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1. Indledning 
Dette projekt baserer sig på et projektunderstøttende interaktivt seminar om Strukturre-
formen generelt og med Ny Holbæk Kommune (NHK)1 som et eksempel på en sam-
menlægningskommune. Ovenstående RUC-seminar er gennemført i samarbejde med 
NHK, som har været yderst hjælpsomme med at formidle kontakter og skaffe informa-
tion, og som har vist stor interesse for de projekter, som de studerende har udarbejdet i 
forbindelse med seminariet. Meningen med dette projekt skal i forlængelse af dette 
samarbejde, ses som en række anbefalinger til de nuværende fem kommuner, så de 
forhåbentligt vil opleve en mere glidende overgang i den igangværende sammenlæg-
ningsproces. 
 
I NHK er politikerne nytænkende på den måde, at de har designet en ny udvalgsstruktur 
i kommunalbestyrelsen (www.komsammen.dk). Man har blandt andet oprettet en række 
dialogudvalg, som går på tværs af de almindelige stående udvalg, og som skal koordi-
nere en tværgående dialog mellem disse; og dialogudvalgene skal samtidigt sørge for at 
inddrage lokalsamfundene i dialogen. Det sker ved, at dialogudvalg er direkte koblet til 
182 lokalfora – et for hvert lokalområde - som er et organ, hvorigennem aktørerne i 
lokalsamfundet kan få indflydelse på kommunale anliggender vedrørende aktørernes 
eget lokalområde. Dette betyder, at lokalfora er en inkorporeret del af den politiske 
beslutningsproces. Lokalforaene er et redskab til realiseringen af NHK’s vision ”Hos 
os er der højt til loftet…”(Bilag 1), som sætter demokrati og effektivitet i centrum. 
Formålet med lokalfora er blandt andet at skabe en sparringspartner for den nye kom-
munes politikere og herigennem forbedre nærdemokratiet.  
 
Denne struktur fandt vi i gruppen meget interessant, hvorfor nærværende projekt netop 
kaster lys på, hvorledes dette nye tiltag realiseres. Vores umiddelbare undren er i den 
forbindelse grundlagt i de mulige udfordringer, man vil støde på i implementeringen af 
lokalfora. Det er interessant, hvordan samspillet mellem foraene og de kommunale 
                                                 
1
 Betegnelsen Ny Holbæk Kommune refererer til den fremtidige kommune, som vil bestå af de fem 
nuværende kommuner; Holbæk, Jernløse, Svinninge, Tornved, Tølløse. Den nye kommune kommer til at 
hedde Holbæk Kommune. Vi vil i den resterende del af projektet omtale denne som NHK. 
2
 17 lokalområder + 1 bysamfund i Holbæk. 
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politikere vil udvikle sig. Desuden er det i høj grad interessant, hvorvidt dette samspil i 
fremtiden udvikler sig i en positiv retning - mod en realisering af visionen for NHK. 
1.1 Problemfelt 
Den største forandring i nyere tid af det danske samfunds struktur, Strukturreformen 
(Strukturreformen Indenrigs- og Sundhedsministeriet 2005), er tæt på at træde i kraft. 
Strukturreformen er en omfattende reform, som på den ene side indebærer en opgavere-
form, hvor opgaver mellem stat, amter og kommuner blandt andet omfordeles. Samti-
dig er der tale om en omfattende reformering af den kommunale struktur, hvor 271 
kommuner pr. 1. januar 2007 bliver til 98. Målet med ”kommunalreformen (er) at 
skabe et nyt Danmark, hvor en stærk og fremtidssikret offentlig sektor løser opgaverne 
med høj kvalitet og så tæt på borgerne som muligt. Borgerne i Danmark skal opleve en 
endnu bedre og mere sammenhængende offentlig service.” (Indenrigs- og Sundhedsmi-
nisteriet 2005: 4) Sammenlægningen af kommunerne Holbæk, Jernløse, Svinninge, 
Tornved og Tølløse er et forsøg på at efterleve ovenstående.  
 
Reduktionen af antallet af kommuner betyder samtidig en reduktion af antallet af kom-
munalpolitikere. Dette kan ud fra et traditionelt demokratisk synspunkt virke problema-
tisk, idet færre folkevalgte skal repræsentere flere borgere i de enkelte kommuner. I 
forsøget på at modvirke eventuelle demokratiske problemer, er det et led i reformen, at 
”Der skal arbejdes for at brede demokratiet ud, så borgerne inddrages aktivt i beslut-
ningerne. Fremtidens kommuner skal finde nye former for inddragelse af borgere og 
brugere i de lokale beslutninger.” (Indenrigs- og Sundhedsministeriet 2005: 38) Et 
praktisk eksempel på dette kommer til udtryk i NHK. Her har politikerne som led i 
sammenlægningsprocessen i fællesskab udviklet visionen ”Hos os er der højt til lof-
tet…”. Et af punkterne i visionen er netop ”Mere demokrati og indflydelse”, og dette 
punkt realiseres i praksis ved, at politikerne i de fem kommuner har valgt at indføre 
lokalfora. Et lokalforum er et organ, hvori borgerne blandt andet skal fungere som de 
kommunale politikeres sparringspartnere. Den nye kommune kommer til at bestå af 17 
+ 1 lokalfora, som geografisk er fordelt jævnt ud over kommunen. Meningen med disse 
er bl.a. at inddrage borgerne i de beslutninger, der vedrører deres lokalområde og at få 
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borgerne til selv at løse nogle af de problemstillinger, som kommunen traditionelt har 
stået for at håndtere. 
 
Denne nye måde at integrere borgerinddragelse i den formelle struktur, i form af lokal-
fora, medfører nogle nye udfordringer og nye krav til politikerne. De skal bl.a. i højere 
grad indgå i dialog med borgerne og hinanden omkring, hvordan konkrete opgaver kan 
løses. Samtidig er det vigtigt at finde ud af, hvilken grad af styring af disse løst koblede 
lokalfora, der skal til, så lokalforaene ikke bliver alt for selvstændige, ikke handler i 
uoverensstemmelse med de overordnede mål og ikke sigter mod urealistiske og mod-
stridende ønsker. Samtidig hermed skal borgerne ikke føle sig styret for meget, og de 
skal stadig have lyst til at deltage. At finde en sådan balance mht. graden af styring kan 
være en omfattende proces.  
 
Efter overværelsen af fire forskellige dialogmøder mellem politikere og lokalfora, er 
det tydeligt for os, at de enkelte lokalfora har forskellige måder at organisere sig på, og 
at de ikke er nået lige langt med implementeringen. Nogle fora er meget veletablerede 
og synes at have forståelse for, hvordan lokalforummet til egen fordel kan være politi-
kernes sparringspartner. Andre steder kæmper man stadig med at udfylde rammerne, så 
ideen om dialog med politikerne kan realiseres på en fordelagtig måde. De meget for-
skellige eksempler på hvordan lokalfora benytter sig af den kompetence, man fra poli-
tisk side har givet dem, kan vidne om meget forskellige forståelser af, hvad ideen om 
lokalfora går ud på. Men der er også stor forskel på, hvilke forudsætninger de enkelte 
lokalområder har for at etablere lokalfora, selvom de har fået samme information. 
Nogle steder har man været vant til at arbejde sammen på mange områder, og har et 
stærkt foreningsliv og andre former for eksisterende netværk, mens man andre steder 
skal starte helt fra bunden med at etablere netværk. Denne forskellighed behøver ikke at 
være et problem, og visionen giver da også udtryk for, at lokalfora ikke skal være ens; 
men det er vigtigt, at lokalforaene er demokratiske, og at de ikke bliver en hæmsko for 
politikerne, men medvirker til en bedre kvalificeret og mere effektiv styring. Dette er 
politikernes ansvar, men da der ikke er nogen ensartet måde til på samme tid at sikre 
demokratiet og forøge effektiviteten, er spørgsmålet, hvorvidt politikerne er i stand til 
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leve op til disse krav. Med opstillingen af disse problemstillinger kan vi opstille følgen-
de problemformulering: 
1.2 Problemformulering 
Hvordan kan politikerne gennem metastyring sikre, at lokalforaene ud fra et effektivt og 
et demokratisk perspektiv medvirker til at realisere visionen for Ny Holbæk Kommune?   
1.2.1 Arbejdsspørgsmål 
Med henblik på at besvare problemformuleringen vil vi opstille tre arbejdsspørgsmål. 
Svaret på disse arbejdsspørgsmål vil hver især være et skridt på vejen til at besvare 
problemformuleringen. Arbejdsspørgsmålene lyder som følger:   
1. Hvilke kriterier kan der opstilles for lokalforaenes succes i forhold til effektivi-
tet og demokrati? 
2. Hvilke kritiske faktorer har betydning for, at lokalforaene lever op til succeskri-
terierne i forhold til effektivitet og demokrati?  
3. Hvordan kan politikerne metastyre lokalforaene for at påvirke disse kritiske fak-
torer, så succeskriterierne opfyldes? 
 
Arbejdsspørgsmålene vil blive forklaret og uddybet i det følgende kapitel, hvor vi 
ligeledes vil redegøre for, hvordan arbejdsspørgsmålene vil blive anvendt til at besvare 
problemformuleringen. 
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2. Metodisk fremgangsmåde 
I dette kapitel vil vi redegøre for det metodiske udgangspunkt for besvarelsen af projek-
tets problemformulering og for den metodiske fremgangsmåde igennem projektet. 
Inden vi kan gå i dybden med selve analysestrategien, er det nødvendigt at præsentere 
den empiri og teori, vi anvender i projektet. Det første afsnit af dette kapitel indeholder 
en præsentation af de udvalgte lokalfora, en begrundelse for, hvorfor valget er faldet på 
disse samt en redegørelse for de metodiske overvejelser omkring empiriindsamling. Det 
efterfølgende afsnit vil præsentere den anvendte teori, hvorefter der følger en gennem-
gang af den overordnede analysestrategi for det samlede projekt.  
2.1 Valg af empiri  
2.1.1 Udvælgelse af lokalfora 
For at undersøge hvorledes politikerne kan metastyre, opfatter vi det som anvendeligt at 
inddrage nogle lokalfora, som ikke umiddelbart lever op til konceptet omkring lokalfo-
ra. Vores valg af hvilke lokalfora der skulle inddrages, er et resultat af vores overvejel-
ser ud fra to parametre:  
 
1. Lokalforaenes nuværende kommunale tilhørsforhold 
Vi mente, at det vil være en fordel at vælge to lokalfora, som før sammenlægningen er 
en del af en anden kommune end Holbæk. Borgerne i disse lokalfora skal nemlig i 
fremtiden rette henvendelse til et nyt og fjernere beliggende rådhus, samtidig med at 
deres eget lokale rådhus bliver nedlagt. Foran disse lokalfora ligger derfor en fremtid, 
der vil ændre lokalområdets status. 
 
2. Progressionen i arbejdet med iværksættelsen af lokalfora i områderne 
Vi havde en formodning om, at der var forskelle med hensyn til, i hvor høj grad de 
forskellige lokalområder havde implementeret konceptet om lokalfora. Derfor ville vi i 
forlængelse af vores problemformulering inddrage to lokalfora, der ikke var nået så 
langt i implementeringsprocessen, hvilket også ville være det mest relevante i forhold 
til det tredje arbejdsspørgsmål, der handler om den politiske metastyring.  
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Ud fra ovenstående parametre vil vi nu redegøre for vores valg af lokalfora. Via vores 
deltagelse i fire dialogmøder, hvor politikerne fra dialogudvalgene mødtes med lokalfo-
raene, fik vi kendskab til fire lokalfora. Vi fik fire meget forskellige oplevelser ud af 
disse dialogmøder, og på baggrund heraf var det muligt at udvælge to lokalfora. Vores 
valg faldt på Tølløse og Knabstrup lokalforum, som ligger i henholdsvis Tølløse Kom-
mune og Tornved Kommune. Det skal dog nævnes, at udvælgelsen er baseret på den 
viden, vi var i besiddelse af dengang, hvor vi ikke kunne konkludere på progressionen 
ud fra de konkrete kriterier.  
 
Vi havde til hensigt at opstille de to lokalfora som ligestillede empiriske eksempler til 
brug i undersøgelsen, men vi havde væsentlige problemer med at finde villige inter-
viewpersoner i Tølløse. Vi havde fra begyndelsen fået aftaler i hus med to medlemmer 
fra Tølløses lokalråd, men det ene interview blev dog desværre ikke fuldført. Årsagen 
hertil er, at der i Tølløse var en usikkerhed og modvilje forbundet med at deltage i 
interviews, idet de ikke mente, at de ville have væsentlige input til projektets problema-
tik, fordi de ikke er kommet særlig langt med implementeringen. Derfor måtte vi ho-
vedsagligt fokusere på Knabstrup lokalfora, men dog med input fra vores referat fra 
interviewet med Niels Hallundbæk fra Tølløse. Til gengæld ville de to adspurgte perso-
ner i Knabstrup meget gerne deltage, og disse to interviews vil være mere i fokus end 
det, vi har udledt af vores interview i Tølløse. 
 
Yderligere deltog vi også i et dialogmøde i Tuse. Efter deltagelsen i dette møde kunne 
vi konstatere, at Tuse så ud til at være et velfungerende lokalforum. Vi fravalgte Tuse, 
fordi dette forum synes succesfuldt, og dermed ikke er relevant til at belyse vores pro-
blemstilling. Vipperød lokalforum, som var det sidste lokalforum, hvor vi deltog i et 
dialogmøde, fravalgte vi ligeledes, da vi ikke umiddelbart kunne se nogle ligeså åben-
lyse problemstilligner i implementeringen i dette forum, som i Knabstrup og Tølløse. 
2.1.2 Datakilder 
Vores empiriske grundlag består hovedsagligt af tre typer data: observationsstudier i 
form af deltagelse i en række borgermøder, diverse dokumenter udarbejdet i forbindelse 
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med skabelsen af NHK, som blandt andet er publiceret på den hjemmeside3, som er 
oprettet i forbindelse med kommunesammenlægningen af de fem kommuner samt syv 
kvalitative interviews. Dette datamateriale skal anvendes til at besvare de tre arbejds-
spørgsmål, og det skal slutteligt kunne danne grundlaget for at besvare problemformu-
leringen. 
 
I forbindelse med vores observationsstudier arbejder dette projekt i høj grad med 
deltagerobservation. Denne observation er sket i form af det projektseminar, som vi har 
deltaget i på RUC, samt det indledende seminar, vi deltog i på Holbæk Rådhus den 14. 
februar 2006. Derudover har vi deltaget i en række borgermøder. Blandt andet har vi 
som nævnt været med til fire forskellige dialogmøder i fire lokalfora. Vores observatio-
ner har givet os en viden, som er indgået i den videre analyse, og har yderligere givet os 
et generelt billede af NHK og de dertil hørende lokalområder.  
 
De dokumenter vi hovedsageligt har taget udgangspunkt i, er visionen ”Hos os er der 
højt til loftet…”(Bilag 1) og ”Hovedprincipper for et ’LOKALFORUM’” (Bilag 2). 
Disse to dokumenter er meget styrende for projektet, idet vi i kapitel 4, med henblik på 
at besvare arbejdsspørgsmål 1, tager udgangspunkt i begge. ”Hovedprincipper for et 
’LOKALFORUM’” indeholder de overordnede rammer for, hvordan lokalfora er tænkt 
udformet. Vi opfatter dette dokument som havende autoritativ status, idet det er udfor-
met af politikerne i forlængelse af visionen. Dette betyder, at vi derfor tilskriver doku-
mentet ret stor betydning i forhold til projektets analyse. Derudover har vi søgt infor-
mationer i diverse referater fra Sammenlægningsudvalgets4 møder, lokalforummøder 
samt møder i anden relevant sammenhæng. Endelig har vi tilegnet os viden gennem en 
række andre informationskanaler såsom dagblade og internetsider.  
 
De kvalitative interviews med enkeltpersoner har blandt andet givet os et værktøj til at 
skitsere og uddybe de succeskriterier, der er opstillet fra den politiske og administrative 
side i NHK, samt givet os mulighed for at få besvaret de spørgsmål, som bl.a. observa-
tionsstudierne har været med til at rejse. Vi overvejede at foretage gruppeinterviews 
med borgere fra Knabstrup og Tølløse lokalforum, men blev enige om, at vi ville have 
                                                 
3
 www.komsammen.dk 
4
 Sammenlægningsudvalget i NHK bliver til Kommunalbestyrelsen den 1. januar 2007. 
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de individuelle respondenters svar og ikke risikere, at disse ville blive hæmmet eller 
påvirket af, at andre deltog. Ydermere ville vi gerne have gennemført en voxpop, men 
fravalgte dette på grund af mangel på tidsmæssige ressourcer, og fordi vi blot tillagde 
dette sekundær betydning sammenlignet med de projektudvalgte kvalitative interviews.  
 
Vores empiriindsamling i form af kvalitative interviews er tvedelt. Første del er en 
undersøgelse blandt fire centrale personer i NHK: to administratorer og to politikere. 
Denne undersøgelse havde flere formål; blandt andet at skitsere, hvad visionen indebæ-
rer. Desuden ville vi finde ud af, om der var forskellige opfattelser af, hvad formålet 
med oprettelsen af lokalfora er. Dette gav os et begrebsapparat, idet vi søgte at finde 
frem til de mest fremstående succeskriterier for lokalfora, som vores første arbejds-
spørgsmål referer til. Med vores viden fra den første interviewrunde kunne vi i den 
anden undersøgelse formulere spørgsmål til borgerne, idet vi til anden del af undersø-
gelsen brugte politikernes og administratorernes udtalelser som udgangspunkt for, 
hvordan forskellige lokalforas præmisser er for en opfyldelse af kriterierne - og dermed 
deres muligheder for at blive vellykkede i forhold til succeskriterierne. 
 
1. Interviewpersoner til første del af undersøgelsen 
Det specifikke valg af interviewpersoner traf vi ud fra vores viden om, hvilke personer 
der har deltaget i designprocessen af den nye kommune og i implementeringen af lokal-
fora. Denne viden har vi hovedsageligt fra vores observationsstudier samt fra diverse 
dokumenter fra NHK. Vi valgte at inddrage to embedsmænd i undersøgelsen, da vi 
havde en forudantagelse om, at embedsmænd generelt fungerer som et aktivt deltagen-
de led i at tegne de interne og eksterne linjer i en kommune i Danmark i dag. Yderligere 
var vi igennem vores deltagelse i ovennævnte seminar på Holbæk Rådhus blevet præ-
senteret for begge de embedsmænd, som vi har valgt at inkludere i vores undersøgelse: 
Lisbeth Moltzen og Kenn Thomsen, som er kommunaldirektør i henholdsvis Tølløse og 
Svinninge. På dette seminar gav de os det indtryk, at deres deltagelse havde haft en 
væsentlig betydning - hvilket også understreges af deres deltagelse i den administrative 
styregruppe i NHK.  
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Valget af de politikere som vi har interviewet, borgmestrene Jørn Sørensen og Annica 
Granstrøm fra henholdsvis Holbæk og Jernløse, begrunder vi med, at de begge er cen-
tralt politisk placeret i NHK, og at begge har deltaget i den politiske styregruppe. Speci-
fikt blev Jørn Sørensen udvalgt, fordi han er den kommende borgmester i NHK, og 
fordi han endvidere har været formand for ”Tænketanken for nærdemokrati”. Han har 
derfor et indgående kendskab til nærdemokratiet i de danske kommuner generelt. 
  
2. Interviewpersoner til anden del af undersøgelsen 
Den anden del af undersøgelsen fandt sted i vores to udvalgte lokalfora. Denne tog 
form af kvalitative interviews med dels Niels Hallundbæk fra Tølløse, dels Michael 
Brünnich og Ove Christensen fra Knabstrup. Undersøgelsen skulle give os et billede af, 
hvordan den hidtidige implementering har været opfattet hos de lokale fora, samt en 
opfattelse af i hvilken grad de er velfungerende på nuværende tidspunkt. Endelig skulle 
undersøgelsen vise de succeskriterier og kritiske faktorer herfor, som borgerne kan 
pege på. Vi ville gerne have foretaget et yderligere interview med et medlem fra Tøllø-
se Lokalråd for at højne validiteten af den empiriske anvendelse yderligere, men des-
værre var dette ikke muligt, da vi ikke kunne få et interview igennem med yderligere 
medlemmer. 
 
Dermed har vi foretaget interviews med syv personer, som vi her - i alfabetisk række-
følge - nævner samlet for overskuelighedens skyld: 
 
1. Michael Brünnich, formand for Knabstrup Lokalråd.  
2. Ove Christensen, medlem af Knabstrup Lokalråd. 
3. Annica Granstrøm, borgmester i Jernløse Kommune og medlem af Sammen-
lægningsudvalget. 
4. Niels Hallundbæk, deltager i arbejdet i Tølløse Lokalforum. 
5. Lisbeth Moltzen, ordførende direktør i Tølløse Kommune og medlem af direk-
tionen i NKH. 
6. Jørn Sørensen, borgmester i Holbæk Kommune og formand for Sammenlæg-
ningsudvalget og dermed kommende borgmester i NHK. 
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7. Kenn Thomsen, kommunaldirektør i Svinninge Kommune og medlem af direk-
tionen i NHK. 
 
Udarbejdelsen af kvalitative interviews  
Vi var fra starten bevidste om, at der er en række udfordringer forbundet med at lave 
kvalitative interviews og opmærksomme på vores indvirkning af dataproduktionen. 
Men for at sikre så vidt mulig objektivitet udarbejdede vi to udførlige interviewguides. 
En til første del af undersøgelsen, hvor de afsluttende spørgsmål omhandlede politiker-
rollen henholdsvis embedsmandsrollen alt afhængig, af hvem vi interviewede. Den 
anden interviewguide udarbejdede vi for at gennemføre anden del af undersøgelsen 
blandt borgerne. Ydermere har vi forsøgt at sikre stringenthed ved at være to personer 
til stede ved hvert interview, hvor den ene interviewer fungerede som hovedinterview-
er, mens den anden som observant, tog noter og stillede uddybende spørgsmål til un-
dervejs og slutteligt igennem interviewet. 
2.2 Valg af teori 
I dette afsnit vil vi kort redegøre for de teorier, som vi inddrager i projektet. Vi anven-
der to overordnede teorirammer i projektet. Det ene er teori om netværksstyring, mens 
den anden ramme er demokratiteori. Disse to teorirammer vil vi redegøre for i næste 
kapitel.  
 
Teori om netværksstyring er den teori, som mest gennemgående bliver anvendt i 
projektet. Dette teorivalg skyldes, at vi opfatter lokalfora som passende på definitionen 
for styringsnetværk. Argumentationen for dette følger i kapitel 3. Til at belyse net-
værksteorien bruger vi som udgangspunkt en række af Eva Sørensens og Jacob Tor-
fings værker, som samler bidrag fra en række andre centrale netværksteoretikere. Der-
udover inddrager vi en række primære kilder til underbygning. Teorivalget udspringer 
direkte af NHK’s politikeres indførelse af lokalfora. Dette er et udtryk for, at man har 
valgt at benytte sig af det teoretiske redskab, der hedder netværksstyring (Bilag 7: 159). 
Begrundelsen for dette valg af teori kan endvidere udbygges med, at vi har kendskab 
til, at politikere og embedsmænd i NHK har stiftet bekendtskab med netop netværksteo-
rier. Dette bekendtskab er blandt andet skabt ved, at der i forlængelse af vedtagelsen 
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om sammenlægningen af de fem kommuner, har fundet et samarbejde sted mellem 
politikerne i NHK og forskere fra RUC.  
 
Valget af demokratiteori begrunder vi med, at vi har kunnet identificere et behov for 
en redefinering af det traditionelle repræsentative demokrati i NHK. Vi vil belyse, 
hvilken demokratiopfattelse der ligger i designet af den nye kommune, som træder i 
kraft 1. januar 2007, og på baggrund heraf vil vi belyse, hvilke demokratiske problem-
stillinger, der kan opstå. Med henblik på at begrebsliggøre denne redefinering af demo-
kratiforståelsen har vi valgt at tage udgangspunkt i Alf Ross’ og Hal Kochs demokrati-
forståelser gennem en redegørelse for henholdsvis den aggregative og den integrative 
demokratiforståelse og anvendelsen af disse perspektiver i forhold til netværksstyring 
udarbejdet af Eva Sørensen og Jacob Torfing. 
 
Inden for det governanceteoretiske udgangspunkt i dette projekt er metastyringsteori 
relevant, idet den indeholder en række metastyringsredskaber, som politikerne kan 
benytte. Vi vil i den forbindelse gøre brug af Eva Sørensens opstilling af og redegørelse 
for fire metastyringsredskaber, som kan inddrages i den sidste analysedel, hvor vi be-
svarer det tredje arbejdsspørgsmål. Her vil vi inddrage metastyringsteori for at komme 
frem til nogle metastyringsredskaber, som politikerne i NHK kan benytte i forbindelse 
med håndteringen af lokalforaene.  
 
Gennemgangen af netværksstyringsteori og demokratiteori bliver præsenteret i kapitel 
3, mens teori om metastyring først vil blive præsenteret i kapitel 6, idet det er der, 
teorien sættes i spil.  
2.3 Analysestrategi 
I dette afsnit gennemgår vi den måde, som vi vil gribe vores analyse an på. Dette skal 
tjene til en nemmere forståelse af undersøgelsen, til identifikation af ’den røde tråd’ 
igennem projektet og til, hermed at gøre projektet mere læsevenligt. Desuden skal 
analysestrategien gøre det klart, hvordan vi vil besvare problemformuleringen.  
 
 15 
I kapitel 1 blev der opstillet følgende arbejdsspørgsmål, som vil være styrende for 
analysen: 
 
4. Hvilke kriterier kan der opstilles for lokalforaenes succes i forhold til effektivitet 
og demokrati? 
5. Hvilke kritiske faktorer har betydning for, at lokalforaene lever op til succeskri-
terierne i forhold til effektivitet og demokrati?  
6. Hvordan kan politikerne metastyre lokalforaene for at påvirke disse kritiske fak-
torer, så succeskriterierne opfyldes? 
 
Hvis man forestiller sig, at besvarelsen af problemformuleringen befinder sig for enden 
af en stige, udgør arbejdsspørgsmålene hvert sit trin på vej mod enden af stigen. Ud fra 
denne metafor er det altså ikke muligt at nå til enden af stigen, før alle arbejdsspørgs-
mål er besvaret.  
Hvert enkelt arbejdsspørgsmål vil blive behandlet i hvert sit kapitel i projektet. Således 
behandler vi spørgsmål 1 i kapitel 4, spørgsmål 2 i kapitel 5 og spørgsmål 3 i kapitel 6.  
 
Figuren på som illustreres på næste side skitserer, hvorledes vi strukturerer vores analy-
se ud fra arbejdsspørgsmålene. Som det fremgår af modellen, er der tale om en yderli-
gere opdeling i forhold til effektivitet og demokrati, idet vi mener, at lokalforaenes 
succes afhænger af både effektive og demokratiske kriterier. Denne distinktion vil blive 
uddybet yderligere i kapitel 3 og 4. 
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2.3.1 Figur – Analysestrategi 
 EFFEKTIVITET DEMOKRATI 
 
 
Kapitel 4 –  
Succeskriterier  
 
 
Hvilke kriterier kan der opstilles 
for lokalforaenes succes? 
 
 
 
Hvilke kriterier kan der opstil-
les 
for lokalforaenes succes? 
 
 
Kapitel 5 –  
Kritiske faktorer  
 
Hvilke faktorer har afgørende  
betydning for disse 
succeskriterier? 
 
Hvilke faktorer har afgørende  
betydning for disse  
succeskriterier? 
 
 
Kapitel 6 –  
Politikernes  
Metastyring 
 
Hvordan kan politikerne 
metastyre lokalforaene for at  
påvirke disse faktorer, så  
succeskriterierne opfyldes? 
 
 
Hvordan kan politikerne 
metastyre lokalforaene for at 
påvirke disse faktorer, så  
succeskriterierne opfyldes? 
 
 
Denne figur vil gå igen i alle tre analysekapitler. Efter hvert kapitel vil vi have tilegnet 
os ny viden, der gør os i stand til at udfylde de felter, der hører til netop dette kapitel.  
 
Del 1 i analysen, kapitel 4, har til formål at opstille en række succeskriterier for, hvor-
når et lokalforum er velfungerende. Dette gør vi gennem besvarelsen af det første ar-
bejdsspørgsmål: ”Hvilke kriterier kan der opstilles for lokalforaenes succes i forhold til 
effektivitet og demokratis?”. Besvarelsen af spørgsmålet vil tage udgangspunkt i Visio-
nen for NHK (Bilag 1) og ”Hovedprincipper for et ’LOKALFORUM’” (Bilag 2). Med 
henblik på at udlede succeskriterier vil vi underbygge disse dokumenter med udtalelser 
fra vores første interviewrundes centrale personer i NHK; Annica Granstrøm, Lisbeth 
Moltzen, Jørn Sørensen og Kenn Thomsen. I dette kapitel vil vi endvidere beskrive 
vores tolkning af den demokratiforståelse, der ligger til grund for Visionen samt forkla-
re baggrunden for at indføre lokalfora.   
 
Anden del af analysen, kapitel 5, har til formål, ud fra de opstillede succeskriterier, at 
analysere hvilke kritiske faktorer, der har betydning for, hvorvidt lokalforaene har 
mulighed for at leve op til succeskriterierne. Dermed kan vi besvare arbejdsspørgsmå-
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let: ”Hvilke kritiske faktorer har betydning for, at lokalforaene lever op til succeskrite-
rierne i forhold til effektivitet og demokrati?” Denne analysedel vil overvejende være 
præget af de tre interviews med aktører fra de to lokalfora; Niels Hallundbæk fra Tøllø-
se og Michael Brünnich og Ove Christensen fra Knabstrup. Vi vil ligeledes anvende 
interviewene med de ovenstående embedsmænd og politikere fra NHK til at skitsere de 
problemer, der kan være i forhold til deres succeskriterier for de lokale fora. Derudover 
vil vi anvende de relevante teoretiske antagelser ud fra netværksstyringsteorien og 
demokratiteori til at understrege og fremhæve, hvilke kritiske faktorer der er for at 
kunne leve op til succeskriterierne.  
 
Den tredje og sidste del af analysen foretager vi i kapitel 6. På baggrund af analysen af 
hvilke kritiske faktorer, der er for lokalforaenes succes, kan vi i denne analysedel be-
svare arbejdsspørgsmålet: Hvordan kan politikerne metastyre lokalforaene for at påvir-
ke disse kritiske faktorer, så succeskriterierne opfyldes? Dette vil vi gøre med udgangs-
punkt i Eva Sørensens teori omkring metastyring, som vi vil bringe på banen her. Vi vil 
behandle de kritiske faktorer ud fra metastyringsredskaberne, så vi ender med at kunne 
give politikerne en række redskaber til, hvorledes de med metastyring kan hjælpe lokal-
foraene på vej mod succes.  
 
Efter denne del af analysen vil vi være i stand til at skrive konklusionen, hvori vi besva-
rer projektets problemformulering. Dette leder frem til perspektiveringen.  
2.3.2 Afgrænsning 
Undervejs i projektskrivningsprocessen har vi skulle tage stilling til en del aspekter og 
dermed fravalgt en del overvejelser omkring øvrige valg, der kunne have været anvendt 
i forhold til besvarelsen af problemformuleringen. Vi undersøger bl.a., hvorledes lokal-
fora er med til at styrke nærdemokratiet, men fravælger en teoretisk stillingstagen til, 
hvorvidt lokalfora er demokratisk repræsentative. Desuden er det nødvendigt at nævne, 
at selvom vi tager udgangspunkt i NHK’s Vision, som det der beskriver de overordnede 
målsætninger for NHK, går vi ikke i dybden med de enkelte dele, men udleder blot 
overordnede forhold om effektivitet og demokrati, samt de rammer som denne giver til 
dannelsen af lokale fora. Problemformuleringen indeholder en generel problemstilling 
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om lokalfora i NHK. Til besvarelse af denne, kunne vi have valgt at foretage en under-
søgelse, der inddrog alle lokalfora eller et repræsentativt udsnit af disse. Dette har vi 
overvejet, men grundet tidsmæssige årsager og prioriteringer i forhold til fokuseringen 
på det øvrige empiri, har vi fravalgt denne undersøgelse.  
2.3.3 Refleksion over projektet 
Det empiriske udgangspunkt, altså kommunesammenlægningen på Holbæk-egnen, har 
været meget styrende for ikke mindst valg af empiri, men også for valg af teori. Som 
forklaret ovenfor ligger netop netværksstyringsteori til grund for dele af NHK’s design. 
Denne sammenkobling af empiri og teori bidrager altså til en højnelse af validiteten. 
Endvidere kan der siges om validiteten, at den kunne have været højere, idet et af de 
aftalte interviews i Tølløse ikke blev gennemført og at det andet kun foreligger som 
referat. Dette betyder at vi i høj grad bygger vores konklusioner på vores interviews 
med de to personer fra Knabstrup. Det ville have været optimalt at have gennemført 
flere borgerinterviews end de tre, vi er endt med. Dette ville have givet et mere nuance-
ret billede af, hvordan implementeringen af lokalfora er blevet opfattet.  
 
I forhold til dataenes reliabilitet vil der altid være en række faldgrubber forbundet med 
interviews, som beskrevet ovenfor i dette kapitel. I forhold til de andre datakilder opfat-
ter vi de dokumenter, som vi inddrager (Bilag 1 og 2) som pålidelige, idet de er frem-
stillet af kommunen. Graden af pålidelighed svinder dog, idet vi foretager en tolkning 
af dem. Det skal dog nævnes, at denne tolkning er foretaget med faren for overfortolk-
ning i baghovedet for at opretholde pålideligheden. Observationsstudier kan være me-
get subjektivt prægede, men da vi blot har taget udgangspunkt i de iagttagelser, vi har 
gjort gennem observationerne, burde dette ikke skade pålideligheden.  
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3. Teoretisk udgangspunkt for projektet 
Vi vil i dette kapitel redegøre for det teoretiske grundlag for besvarelsen af projektets 
problemformulering. Vi vil lægge ud med at redegøre for de reformeringer, governance 
har medført for den kommunale sektor i forhold til anvendelsen af netværksstyring. 
Dernæst vil vi redegøre for den demokratiske teorianvendelse, som projektet opererer 
med samt koble denne til det demokratiske fokus på aktiv borgerinddragelse i gover-
nanceteori-komplekset. Herefter vil vi redegøre for fire teoretiske tilgange til styrings-
netværk, og slutteligt vil vi opsamle på anvendelsen af disse tilgange i projektet. Som 
introduktion til teorigennemgangen om netværksstyring vil vi redegøre for vores anta-
gelse om, at lokalfora i NHK kan anskues ud fra principperne for det teoretiske begreb 
styringsnetværk, som vi også klargjorde i valg af teori i kapitel 2.  
3.1 Governance 
De samfundsmæssige tendenser som har ledt op til den nye struktur i NHK i form af 
bl.a. lokalfora, omfatter en større grad af inddragelse af marked og civilsamfund, hvil-
ket kan betegnes som de teoretiske udviklingstræk, der går under betegnelsen gover-
nance (Bogason 2003: 116). 
 
Det centrale i governanceteorierne er, at styring bedst foregår ved regulering af selvre-
gulering - også kaldet netværksstyring (Sørensen 2002: 52). Der er dog ikke tale om, at 
bureaukratiet er forsvundet ud af organisationerne, men at der åbnes op for det ellers 
lukkede hierarkiske bureaukrati. Dette betyder, at idéer, inspiration og udvikling ikke 
udelukkende kommer inde fra organisationen selv, i et system af regler og paragrafer, 
men at der i højere grad gøres brug af ressourcer og erfaringer fra andre organisationer 
og fra det omgivne samfund (Bogason 2003: 116).    
 
Den teoretiske definition af styringsnetværk, som vi opererer med i dette projekt er: 
 
”En relativ stabil horisontal sammenknytning af interdependente, men operationelt 
set autonome aktører, som interagerer og forsøger at påvirke hinanden gennem 
forhandlinger, der finder sted inden for et institutionaliseret fællesskab, som er 
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selvregulerende inden for rammer, der ofte sættes af de politiske myndigheder, og i 
en bred forstand bidrager til den offentlige styring”. (Sørensen & Torfing 2005: 
15). 
 
Netværksstyring som begreb er ikke nyt, men det er et begreb som er kommet mere og 
mere i fokus i de senere år i flere dele af den offentlige styring. Denne udvikling har 
rødder i, at det i 1970’erne ikke længere blev set som tilstrækkeligt at fokusere på 
inputsiden af den politiske proces, de politisk centrerede beslutninger, men at det var 
væsentligt også at fokusere på outputsiden, implementeringen, fordi den politiske be-
slutning ikke altid er i overensstemmelse med det endelige resultat. Dette medførte en 
tvivl om, hvorvidt den bureaukratiske, hierarkiske organiseringsform var den mest 
effektive styringsform, hvilket bl.a. medførte et fokus på aktørerne i stedet for på én 
samlet organisation, der handler ens. (Sørensen 2002: 45 ff.).  
 
Dette kan ses som et forsøg på at ville udvikle borgerne fra at være brugere til at være 
demokratiske medborgere, hvilket skal medføre større frihed til, at borgerne får et 
større indblik i og større adgang til lokalt forankrede beslutninger, samt at de lokale 
aktører får mere frihed til samarbejde og til at mobilisere de fælles ressourcer (Sørensen 
& Torfing 2000: 142). Dette stemmer overens med det integrative demokratiperspektiv, 
som vi vil komme ind på i det efterfølgende afsnit, samt hele medborgerskabstankegan-
gen i governance og borgernes empowerment – altså at borgerne inddrages i den politi-
ske beslutningsproces (Bogason 2003: 122). Netværksstyring kan derfor opfattes som 
en alternativ styreform eller et supplement til markedets anarki og statens hierarki, og 
ligesom der kan opstå markedssvigt og statssvigt, kan der også opstå governancesvigt. 
Hvis ikke de selvregulerende netværk får skabt konsensus og dialog eller kompromis-
ser, vil det hele falde til jorden (Sørensen 2002: 53 ff.), og dermed bortfalder mulige 
fordele ved mere effektiv styring og bedre kvalificerede beslutninger. Effektivitets-
aspektet i forhold til teorien ligger altså i, at aktører i et netværk som er gensidigt af-
hængige af hinandens ressourcer, kan drage fordel af dette ved hjælp af gensidig tillid 
og koordination for f.eks. at opnå bedre og billigere offentlig service (Rhodes 1997: 
47). 
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3.2 Demokratiteori 
Demokrati kan defineres på mange forskellige måder. Det er dog muligt at opstille to 
yderpunkter inden for demokratidefinitioner. Hal Koch og Alf Ross repræsenterer disse 
to yderpunkter, og har helt siden anden verdenskrig været brugt i forbindelse med at 
definere demokrati. Ikke desto mindre mener vi stadig, at de er relevante at bringe på 
banen for at forklare den ændring, NHK har gennemgået ved at indføre lokalfora, fordi 
disse er et udtryk for de grundlæggende forestillinger om de demokratiske spilleregler, 
som stadig er gældende i samfundet i dag. 
 
I det nedenstående vil vi gennemgå henholdsvis det aggregative og det integrative 
demokratiperspektiv for at kunne sætte den nuværende udfordring for det kommunale 
styre i relief. Vi vil slutteligt i afsnittet om det moderne demokrati i et governance-
perspektiv gå i dybden med den demokratiforståelse, vi opererer med i dette projekt og 
forklare dets fokus i forhold til NHK’s dannelse af lokalfora. 
3.2.1 Det aggregative og integrative demokratiperspektiv 
Ud fra det aggregative demokratiperspektiv anses samfundet som en samling af enkelt-
individer med forudgivne interesser, der søger at maksimere deres egennytte. Ordet 
aggregere betyder at lægge sammen, og det er det, der er tanken med skabelsen af den 
overordnede politik i samfundet, som skabes ved befolkningens aggregerede mening 
gennem flertalsafgørelser (Sørensen & Torfing 2000: 136-137). Demokratiet opfattes 
her som et middel til at legitimere de politiske beslutninger. Her er det centralt, at ud-
vælgelsen af politiske problemer identificeres af kompetente politikere, som kan gen-
nemskue, hvordan man på mest hensynsfuld vis begrænser antallet af sager, der skal 
løses. Der er dog intet i vejen for, at befolkningen kan præge politikernes valg af pro-
blemer ved at gøre dem opmærksom på områder, befolkningen mener, der skal tages 
hånd om (Ibid.: 138-139). Implementeringen af vedtagelserne foregår overordnet set 
ved hjælp af sanktioner og incitamenter fra politisk side. Disse har til hensigt at motive-
re befolkningen til at efterleve den nye beslutning (Ibid.: 140 ff.). Denne tankegang 
stemmer til dels overens med Alf Ross´ demokratiforståelse. Befolkningens opbakning 
af politikerne er vigtig, ifølge Alf Ross, for at skabe demokratisk legitimitet. Dog kan 
deltagelse ifølge den aggregative tilgang godt være passiv i form af stiltiende accept. 
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Det vigtige er, at borgeren har mulighed for at opponere. Den politiske proces og be-
slutning foregår således ved, at alle har lov til at ytre sig om deres holdninger forud for 
beslutningen, som tages via en flertalsafgørelse. Flertalsafgørelsen anses dermed som 
værende resultatet af en rationel interessemediering, hvor den demokratiske legitimitet 
sikres ved, at mangfoldigheden af de rationelle interessenters interesser afvejes ratio-
nelt, samt ved at der er fastsatte og formelle rammer og procedurer. Der lægges vægt 
på, at det er muligt at placere et ansvar og kontrollere beslutningstagerne (Ibid.: 140-
141). 
 
I det integrative demokratiperspektiv ses samfundet som bestående af individer, orga-
nisationer og grupper med interesser, som ikke er forudgivne, men som løbende skabes 
gennem den samfundsmæssige kontekst og de demokratiske debatter. Det integrative 
perspektiv tager udgangspunkt i det civile samfund og en fornuftsstyret debat imellem 
civilsamfundet og politikerne, som har til formål at gavne almenvellet og skabe konsen-
sus på effektiv og demokratisk vis. Demokrati er ikke bare et middel til at træffe be-
slutninger, men også et mål i sig selv, ligesom beslutningsprocessen opfattes som me-
ningsfuld og ikke blot som et uundgåeligt trin før implementeringen (Ibid.: 136 ff.). 
Dette er i tråd med Hal Kochs demokratiopfattelse, som netop opfatter demokrati som 
en livsform. Det er befolkningen og fællesskabets opfattelse af, hvilke problemer der 
skal løses, som er det vigtigste. Gennem diskussion findes definitionen af det fælles 
bedste - både på kort og på lang sigt. Hal Koch sagde om demokratiet i 1945, at ”De-
mokratiets væsen er nemlig ikke bestemt ved afstemningen, men ved samtalen, forhand-
lingen, ved den gensidige respekt og forståelse og ved den heraf fremvoksende sans for 
helhedens interesse” (Koch 1961: 23). I dette citat identificerer man tydeligt det oven-
stående syn på, at diskussionen skal danne grundlaget for det fælles bedste. Helhedens 
interesse kan derved findes, hvis man sætter sig ned og ”lærer” de andres interesser at 
kende, og ser verden ’gennem’ deres øjne.   
 
Dette medvirker yderligere, at problemløsningen skal foregå i overensstemmelse med 
fællesskabets normer og traditioner samt de demokratiske værdier. Med hensyn til 
implementeringen skal motivationen ikke stamme fra sanktioner og belønninger, men 
fra en fælles moral hos befolkningen, som opstår i kraft af, at alle føler, at de har haft 
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del i problemløsningen, og dermed føler et fælles ansvar. Det politiske mål skal dermed 
ikke nås for enhver pris. Men det centrale er i måden der implementeres, og om denne 
implementeringsmetode er acceptabel, og giver fællesskabet udviklingsmuligheder. 
(Sørensen & Torfing 2000: 140-141). Et andet krav til denne deltagelse er, at den skal 
være aktiv. Der kan ikke være tale om den passive accept som argument for demokra-
tisk legitimitet, som det gør sig gældende i det aggregative perspektiv. Årsagen her til 
er, at den passive accept ikke tilskynder mægtig- og myndiggørelse af befolkningen. 
Udgangspunktet er derved det fælles bedste og de dertilhørende traditioner om det 
fælles bedste, som skal findes gennem dialog og forhandling og ikke gennem kalkule-
rende rationaler som i det aggregative perspektiv. 
 
Den politiske proces skal dermed inddrage alle berørte parter og skabe dialog ud fra 
traditioner. Disse opfattes som fælles forestillinger om, hvad der er det fælles bedste. 
Det er vigtigt, at der findes en generel tillid mellem parterne, for at den demokratiske 
proces kan lede til det bedste løsningsforslag. Både i forhold til at alle holder hvad de 
lover, men også i forhold til at parterne hver især søger at opnå det fælles bedste i for-
hold til at maksimere deres egennytte. Denne proces fører til den politiske beslutning, 
som foregår ved konsensussøgning mellem alle de involverede, der har formet den 
fælles beslutning undervejs i den demokratiske proces. (Ibid.: 142-143) Dette fordrer en 
forståelse af dialogbegrebet som stående i ren og skær modsætning til den fokuserede 
interesseartikulation som kernen i den politiske deltagelse (Andersen m.fl. 1993: 16). 
 
Et slutteligt aspekt der er relevant for dette projekts demokratiske fokus, er anvendelsen 
af begreberne reel lighed og positiv defineret frihed. Udgangspunktet for disse begreber 
er en sikring af rettighederne i form af reel lighed og positiv defineret frihed. Differen-
tieringen fra det aggregative perspektiv er derved at sikre reel lighed og ikke bare lig-
hed. Med dette menes, at der er manglende eller forskellige kapaciteter og ressourcer 
befolkningen imellem, og hvis politikerne ikke kan sørge for - gennem social omforde-
ling, positiv særbehandling af visse grupper og bevidst udvikling af befolkningens 
forudsætninger for politisk og demokratisk engagement - at alle har mulighed for delta-
gelse, er dette ikke en demokratisk legitim beslutningsproces. Man vil udvikle borgerne 
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til demokratiske medborgere, og dette skal medføre frihed til befolkningen og frihed til 
en udnyttelse af kollektivets ressourcer. (Ibid.: 142). 
3.2.3 Det moderne demokrati i governance perspektivet 
Som vi har redegjort for i det introducerende afsnit omhandlende udviklingen i gover-
nance, fordrer denne udvikling i det offentlige styre en øget inddragelse af det civile 
samfund. Hermed er begreber som empowerment, medborgerskab og mægtig- og myn-
diggørelse centrale begreber, når der er fokus på de ændrede borgerpræferencer i det 
moderne kommunale styre. Da disse begreber er inkorporeret i det integrative demokra-
tiperspektiv, er det for os relevant at anvende dette perspektiv i forhold til dannelsen af 
lokalfora i NHK. Her søger politikerne at forbedre nærdemokratiet, samtidig med at 
man ønsker et effektivt demokrati. Det vil sige, at politikerne ønsker en ressourceudnyt-
telse, så der kan gøres brug af det vidensapparat, der findes i lokalområderne, samtidig 
med at den politiske beslutningsproces legitimeres. Demokratiopfattelsen i NHK inde-
holder dog også islæt af det aggregative demokratiperspektiv i form af, at det stadigvæk 
er politikerne, der har den endelige beslutningskompetence, og da det stadigvæk er 
disse aktører, som bestemmer, hvilke problemer der skal på den politiske dagsorden. 
Implementeringen af disse lokalfora kan ses som et forsøg på at inkludere borgerne i en 
stigende grad og i en mere direkte form, end der tidligere har gjort sig gældende i NHK. 
Endvidere vil man anvende det civile samfund til at legitimere politikernes handlinger. 
Herved er det interessante i dette projekt NHK’s anvendelse af det integrative demokra-
tiperspektiv.  
 
Dog skal det nævnes, at i forhold til den demokratiforståelsen vi kan identificere i NHK 
- med henblik på dannelsen af lokalfora - kan det i det demokratiske ideal siges ikke at 
være deltagelse som sådan, men snarere det at danne en form for deltagelse, som frem-
mer engagement i fællesanliggende og offentlige diskussion som grundlag for en bedre 
og mere kvalificeret beslutningskompetence. En beslutningskompetence der igennem 
dette nye filter fordrer en større demokratiske legitimitet. (Andersen m.fl. 1993: 18)  
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3.3 Lokalfora som styringsnetværk 
Lokalfora i NHK opfatter vi som styringsnetværk, da de har de kendetegn, som er i 
overensstemmelse med den førnævnte definition af styringsnetværk5. Deltagerne i 
lokalforaene er således ligestillede, og er derfor horisontalt sammenknyttede. Samtidig 
er lokalfora et organ, hvori beslutninger bliver truffet i fællesskab gennem forhandling. 
Lokalfora er endvidere selvregulerende i form af, at de selv udformer regler og rammer, 
og har som overordnet formål at bidrage til den kommunale styring.  
3.3.1 Styringsnetværk 
Der er ikke nogen entydig måde at anskue, hvorledes styringsnetværk fungerer og 
således også påvirkes, fordi styringsnetværk består af sociale og politiske processer, 
som er svære at kontrollere. Aktørernes handlinger er svære at forudse eller styre, og 
der er derfor mange ting, der kan forhindre et velfungerende styringsnetværk. Der er i 
teorierne ikke nogen entydig definition af, hvad der påvirker styringsnetværk. Det der 
er afgørende for, at et styringsnetværk fungerer, afhænger af, med hvilken institutionel 
tilgang netværket anskues. Her til opstiller Eva Sørensen og Jacob Torfing i bogen 
”Netværksstyring” (2005) fire hovedtilgange: interdependensteorien, governabilityteo-
rien, integrationsteorien og governmentalityteorien.  
 
Disse fire tilgange er udtryk for en rubricering af en række forskellige teoretikeres 
bidrag til feltet netværksstyring. Rubriceringen er sket på baggrund af henholdsvis syn 
på aktørernes handling og syn på samfundsstyring. Handlingsteorien skelner mellem 
teorier, der mener, at styringsnetværk påvirkes af, at aktørerne foretager en mere eller 
mindre rationel kalkulation af nettogevinsten ved forskellige handlingsalternativer, og 
teorier som ser aktørernes handling som værende kulturelt og institutionelt betinget. 
Syn på samfundsstyringen er baseret på en skelnen mellem teorier, der ser samfundssty-
ringen som grundlæggende konfliktfyldt, og teorier der principielt mener, at samfunds-
styringen kan tage form af en mere eller mindre gnidningsfri koordinationsproces. 
(Sørensen & Torfing 2005: 35). 
 
                                                 
5
 Se definition i afsnit 3.1 midt. 
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Ud fra disse to distinktioner er det muligt at redegøre for de fire teoritilgange, der - som 
tidligere nævnt - udspringer af fire forskellige institutionelle tankegange, hvilket vi 
endvidere vil redegøre for i nedenstående gennemgang.  
3.3.2 Interdependensteorien  
Interdependensteorien tager udgangspunkt i, at det er den gensidige afhængighed, som 
er det bærende element. Interdependensteorien sammenkobler et syn på, at samfunds-
styringen består af konflikter med et syn på, at der ligger kalkulation bag aktørernes 
handlinger. Kalkulationsperspektivet tager udgangspunkt i, at aktørerne er nyttemaksi-
merende og rationelt handlende. Konfliktsynet på samfundsstyringen udspringer af, at 
de nyttemaksimerende aktører handler ud fra egne hensyn, som derfor er modstridende 
med de andre aktørers – hvilket medfører konflikt. De kollektive aktører har forskellige 
mål, som kan medieres, men som ikke kan elimineres. Interdependensteoretikere som 
Rhodes, Jessop og Kickert, Klijn og Koppenjan har deres teoretiske rammer fra den 
historiske institutionalisme (Ibid.: 40 ff.). Den historiske institutionalisme fokuserer 
ligesom interdependensteorien på kollektive aktører. Den dikterer bl.a., at hvis en grup-
pe mennesker placeres i en institutionel kontekst med rum for kommunikation, vil der 
udvikles fælles strategier, erfarings- og læringsgrundlag og et kollektivt norm- og re-
gelsæt, som alle er med til at producere en fælles kollektiv handling. Endvidere rettes 
interessen mod, hvordan forskellige samfundsmæssige interessegruppers forsøg på at 
opnå indflydelse på den statslige styring er blevet institutionaliseret over tid. (Sørensen 
& Torfing 2006: Ch.1). 
3.3.3 Governabilityteorien 
Denne teori er optaget af, hvordan og under hvilke betingelser styringsnetværk kan 
bidrage til at øge styringskapaciteten, eller governabiliteten, i forhold til en række 
stadig mere presserende styringsproblemer, som styreformerne stat og marked har 
spillet fallit overfor. (Sørensen & Torfing 2005: 63). Governabilityteorien tillægger 
ligesom interdependensteorien et kalkulationssyn på aktørernes handlinger. I forhold til 
syn på samfundsstyringen antager governabilityteorien, at der opstår et koordinations-
underskud i samfundsstyringen, fordi det aggregerede resultat af de individuelle aktør-
strategier ofte ender med ikke at være til fordel for nogen. Governabilityteorien er dog 
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mere optimistisk end de øvrige teorier med henblik på negativ og positiv koordination, 
som handler om, at styringsnetværk kan bevirke, at de fælles mål og interesser ikke 
begrænser de individuelle aktørers interesser, samtidig med at de fælles muligheder for 
at påvirke de fælles interesser bibeholdes (Ibid.: 76). Governabilityteorien fokuserer 
derfor, til forskel fra interdependensteorien, på behovet for kollektiv koordination af 
individuel aktøradfærd. Denne opfattelse har rod i rational choice-institutionalismen, 
som opfatter de rationelle aktører som værende begrænsede af institutionelle regler 
(Sørensen & Torfing 2006: Ch.1).  
3.3.4 Integrationsteorien 
Integrationsteorien er, som navnet antyder, optaget af integrationen af aktørerne i sty-
ringsnetværkene. Denne teoretiske position tager, modsat de to første teorier, udgangs-
punkt i, at aktørernes handlinger er kulturelt betingede og dermed formet af værdier, 
identiteter, vidensformer og regler (Sørensen & Torfing 2005: 88). Integrationsteorien 
anskuer ligesom governabilityteorien samfundsstyringen ud fra et koordinationsper-
spektiv, hvor styringsnetværk er en måde at organisere styringen af samfundet på. 
Styringsnetværk opfattes ifølge integrationsteorien som en alternativ styreform til stat 
og marked, og derfor som et samfundsmæssigt grundvilkår. (Ibid.: 94). Dog er gover-
nabilityteorien væsentlig forskellig fra integrationsteorien i forhold til det institutionelle 
udspring. Idet handlinger anses for at være kulturelt betingede, lægges der stor vægt på 
institutionaliseringen af bestemte identiteter, hvilket i integrationsteorien har baggrund i 
den socialkonstruktivistiske institutionalisme. Heri ligger en opfattelse af, at aktørerne 
ikke handler ud fra en konsekvenslogik, men derimod ud fra en passendehedslogik 
(Sørensen & Torfing 2006: Ch.1). Denne logik indebærer, at aktørerne handler ud fra 
den institutionelle kontekst, de indgår i, som består af regler, normer, viden og værdier.  
3.3.5 Governmentalityteorien 
Den sidste teori fokuserer først og fremmest på de institutionelle diskurser om, hvordan 
der styres. Governmentalityteorien betinger på samme vis som integrationsteorien 
aktørernes handlinger, som kulturelt betingede. Dog tillægger governmentalityteorien 
modsat integrationsteorien et konfliktorienteret syn på samfundsstyringen, og opfatter 
styring som en særlig magtform. Governmentalityteorien bygger hovedsageligt på 
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Michel Foucaults teorier om magt og indflydelse, og nævner ingen steder styringsnet-
værk. Linket mellem styringsnetværk og governmentalityteori kan blandt andet udledes 
af, at magtudøvelsen i de moderne samfund finder sted som et komplekst samspil mel-
lem mange offentlige og private aktører. (Sørensen & Torfing 2005: 116). Governmen-
talityteorien har baggrund i den poststrukturalistiske institutionalisme, som på samme 
vis opfatter handlinger som diskursivt konstruerede og formet af bestemte magtstrategi-
er. Denne institutionelle tilgang fokuserer ikke direkte på institutioner, men derimod på 
de politiske magtkampe, som er indlejret i styringsnetværk. (Sørensen & Torfing 2006: 
Ch.1)  
3.3.6 Netværksteori i projektet 
De fire netværksstyringstilgange afspejler forskellige måder at anskue styringsnetværk 
på, men er svære at adskille fra hinanden i forhold til vores problemstillinger, fordi de 
indeholder adskillige af de samme aspekter, men opererer ud fra forskellige udgangs-
punkter. Vores brug af disse fire tilgange tager udgangspunkt i vores udvalgte empiri, 
som heller ikke kan siges at have et entydigt institutionelt syn. Derfor inddrager vi de 
dele af den enkelte netværksstyringstilgang, som er i overensstemmelse med det institu-
tionelle syn, som den pågældende empiridel er et udtryk for. Dog tager vi ikke govern-
mentalityteorien i brug i forhold til dette projekt, fordi denne har fokus på magtrelatio-
nerne i styringsnetværket, hvilket ikke indgår i vores analyse. 
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4. Succeskriterierne for lokalfora  
I dette kapitel indgår besvarelsen af vores første arbejdsspørgsmål, som lyder: ”Hvilke 
kriterier kan der opstilles for lokalforaenes succes i forhold til effektivitet og demokra-
ti?”. Vi vil tage udgangspunkt i NHK’s vision, som udgør de grundlæggende mål for, 
hvad den nye sammenlagte kommune vil opnå i forlængelse af sammenlægningen. 
Lokalfora skal ses som et led i visionen, og visionen udgør således grundlaget for opret-
telsen af lokalfora. Politikerne har i den sammenhæng vedtaget et sæt hovedprincipper 
for, hvad der definerer et lokalforum (Bilag 2), hvilket vi vil bruge til at udlede succes-
kriterierne for lokalfora. Til at underbygge de succeskriterier, der ligger i hovedprincip-
perne, vil vi inddrage interviews med vores udvalgte politikere og embedsmænd. Disse 
empiriske kilder udgør udgangspunktet for identifikationen af succeskriterier. Vi vil 
supplere med teori om det aggregative og integrative demokratiperspektiv for at sam-
menkoble empirien med den demokratiopfattelse, vi ser som værende gældende i NHK. 
Endvidere vil vi supplere med de effektive og demokratiske aspekter, vi har redegjort 
for i kapitel 3, hvilket er relevant, fordi de indeholder teoretiske succeskriterier for 
styringsnetværk. 
4.1 Visionen 
I forlængelse af strukturreformen og NHK’s sammenlægning har opgaveoverførslen fra 
stat og amt til kommunerne medført en forøgelse af opgavebyrden, samtidig med en 
forøgelse af kommunestørrelsen. Dette stiller nye krav til den kommunale opgaveløs-
ning i form af, at kommunalbestyrelsen ikke længere kan tage sig af alle de små lokalt 
forankrede opgaver, hvis de skal leve op til de krav om demokratisk effektivitet, som 
også er inkorporeret i Strukturreformen (Indenrigs- og Sundhedsministeriet 2005: 6). 
Dette medfører, at der opstår et behov for at danne nye visionære rammer for den nye 
kommune, hvor der bl.a. er et krav til politikerne om at holde sig orienteret omkring 
nye ønsker og ændrede borgerpræferencer. Der er yderligere et krav om lokalt ansvar, 
hvilket lægger op til større deltagelse i det nære demokrati (Indenrigs- og Sundhedsmi-
nisteriet 2005).  
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Måden hvorpå NHK har valgt at tackle disse udfordringer på, kommer til udtryk i form 
af visionen, som giver et overblik over, i hvilken kontekst indførelsen af lokalfora skal 
ses. 
 
På baggrund af kommunesammenlægningen har politikerne derfor på tværs af de fem 
kommunalbestyrelser, dvs. i alt 77 kommunalpolitikere, skabt visionen ”Hos os er der 
højt til loftet…”. Visionen indeholder syv punkter, som skal være styrende for udvik-
lingen af den nye storkommune: 
 
1. Mere og bedre velfærd 
2. Mere demokrati og indflydelse 
3. Bedre offentlig service 
4. Mere for skatten 
5. Større åbenhed til omverdenen 
6. Større boligudbygning 
7. Mere at leve af 
 
De ovenstående punkter er blandt andet udtryk for nogle effektive og demokratiske 
målsætninger, som virker i samspil med hinanden i den demokratiforståelse, der er 
inkorporeret i NHK. Denne demokratiforståelse vil vi først redegøre for senere, i afsnit-
tet om lokalfora i NHK, men i det nedenstående vil vi søge at skildre både det effektive 
og demokratiske element i gennemgangen af de enkelte punkter. I det skrevne doku-
ment, der udgør visionen, er hvert af de syv punkter yderligere uddybet i en tekst (Bilag 
1), som ligger til grund for denne uddybning. 
   
I det første punkt, ”Mere og bedre velfærd”, er der fra kommunens side fokus på vel-
færd i form af de tilbud, der bliver stillet til rådighed for borgerne; f.eks. flere valgmu-
ligheder i forhold til kultur og idræt og øvrige indsatsområder. Her er det samspillet 
mellem de kommunalt ansatte og de frivillige borgere, som er det væsentlige. På denne 
måde er det meningen at udnytte ressourcerne bedst muligt og dermed få mere for 
pengene. Herigennem vil man skabe mere medansvar og en større grad af nærdemokrati 
 31 
i lokalområderne. Dermed inkluderer ovenstående både et demokrati- og et effektivi-
tetshensyn. 
 
Ønsket om at forøge nærdemokratiet kommer tydeligt til udtryk i det næste punkt; 
”Mere demokrati og indflydelse”. Her er det meningen at uddelegere mere kompetence 
til de lokale serviceenheder. Det kan være brugerbestyrelser, institutioner, skoler, æl-
drecentre osv. Disse skal sikre kvaliteten af kommunens service ved i større grad at tage 
mere ansvar for driften af de kommunale serviceenheder og ved at blive inddraget i, 
hvordan den direkte service til de enkelte borgere udformes og udvikles. Det demokra-
tiske aspekt hænger i denne kontekst sammen med effektivitet på den måde, at de valg-
te bestyrelser og råd samt de almene borgere, hvis interessen foreligger, skal kunne 
inddrages og samarbejde med de kommunalt ansatte og på den måde skabe et bedre 
grundlag for at yde borgerne en god service. Den anden del om indflydelse udgør et 
ønske om at styrke borgerne bredt og støtte op omkring de ildsjæle og foreninger, der 
måtte være i de enkelte lokalområder. Dette skal skabe øget ansvar samt tilhørsforhold 
til kommunen. 
  
I det tredje punkt i visionen, ”Bedre offentlig service”, indgår et ønske om at bevare og 
udvikle den gode kommunale service. Dette kræver et holdbart budget, og derfor hand-
ler det om, at pengene skal udnyttes bedst muligt. I dette perspektiv er det vigtigt, at 
borgere, foreninger, institutioner mm. i lokalområderne hjælper med til at skabe viden 
om, hvad der virker, og hvad der efterspørges, således at man kan give en så effektiv 
offentlig service med et så højt kvalitetsniveau som muligt. Dette indeholder et effekti-
vitets- og demokratiperspektiv, da bl.a. borgerinddragelse skal afhjælpe besparelser, 
hvorved den offentlige service kan forbedres. 
 
Punkt fire, ”Mere for skatten”, betyder, at NHK skal være en effektiv kommune med 
en sund økonomi. NHK skal være konkurrencedygtig i forhold til private virksomheder, 
f.eks. ved via sammenlægningen at opnå stordriftsfordele. Internt i kommunen skal 
medarbejdernes trivsel og faglige kunnen forbedres med et godt arbejdsmiljø og med-
arbejderudvikling. Mere for skatten sker gennem en effektiviseringsproces, som også 
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omfatter, at borgerne skal bidrage til at udforme forbedringer af de offentlige service-
ydelser, samt gennem en mere kulturrig og miljøvenlig kommune.  
 
Punktet ”Større åbenhed til omverdenen” henviser til et ønske om at placere den nye 
kommune på det kommunale landkort samt at skabe et bæredygtigt omdømme for 
NHK, som kan tiltrække nye beboere, arbejdskraft og øge den menneskelige og øko-
nomiske vækst i kommunen. Generelt ligger der også i dette et ønske om attraktive og 
velfungerende bysamfund og lokalsamfund bl.a. med god infrastruktur.  
 
Det sjette punkt, ”Større boligudbygning”, er et udtryk for et ønske om at udbygge i 
den nye sammenlagte kommune og effektivisere den hidtidige boligudbygning. Man vil 
skabe et attraktivt og varieret udbud af boliger i hele kommunen, bl.a. til ældre og 
nytilflyttere, da man i NHK ser sig selv som et bosætningsområde til hovedstadsområ-
det.  
 
I det sidste punkt ”Mere at leve af” udtrykkes et ønske om bedre økonomiske levevil-
kår for alle borgere i NHK. Dette skal ses i forhold til de øvrige punkter og som resultat 
af deres udførelse. 
 
Som vi indledningsvis nævnte, danner de ovennævnte dele af visionen tilsammen de 
overordnede visionære rammer for NHK. Visionen dikterer et ønske om at skabe øget 
velfærd for alle, som er det fremtrædende element (Bilag 1). Dette medfører store 
udfordringer for kommunen i form af en mere effektiv, men samtidig demokratisk 
udnyttelse af ressourcerne. Dette søger NHK bl.a. løst gennem en styrkelse af nærde-
mokratiet og gennem en effektiv demokratisk legitim opgaveløsning, bl.a. ved at opret-
te lokalfora. De ovenstående punkter i visionen skal som før nævnt anses som rammer-
ne for udviklingen af hovedprincipperne for lokalfora. Det er dermed vigtigt at have 
dem i tankerne, når vi i de efterfølgende afsnit vil identificere succeskriterierne for 
disse fora.  
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4.2 Lokalfora i Ny Holbæk Kommune 
Med de nye udfordringer visionen medfører for NHK, er der også skabt et behov for en 
større grad af aktiv borgerinddragelse. Dette frembringer et behov for et samarbejdsor-
gan, hvor de lokalt forankrede kræfter kan samles og sikre en optimal brug af lokalom-
rådets ressourcer. Dette vil være vores fokus i dette afsnit, hvor vi vil se på baggrunden 
for oprettelsen af lokalfora.  
 
En årsag til at oprette lokalfora er, at NHK med oprettelsen af lokalfora kan bidrage til, 
at kommunen efterlever visionen. Det er først og fremmest punktet ”mere demokrati” i 
visionen (Bilag 1), som kan opfyldes ved hjælp af lokalfora. Lokalfora er kun et af flere 
tiltag, der kan bringe NHK tættere på en efterlevelse af visionen, men de øvrige ligger 
uden for dette projekts problemstilling. En anden årsag er, at kommunen med etablering 
af dialog med borgerne og institutioner mv. vil bygge videre på de erfaringer med 
dialog, der allerede findes i nogle af lokalområderne. Indlejret i visionen ligger en 
antagelse om, at lokalområderne i højere grad skal levere opgaveløsninger af forskelli-
ge problematikker. Det er hensigten, at borgerne i de enkelte lokalområder i højere grad 
selv løser opgaver, som tidligere var kommunens anliggender. Lisbeth Moltzen påpeger 
netop dette i besvarelsen af spørgsmålet om, hvad formålet med lokalfora er: ”… at 
forsøge at holde fast på, at der måske er nogle opgaver, som løses bedst ved at civil 
samfundet i højere grad igen tager ansvaret for at løse de opgaver” (Bilag 7: 156). Der 
er altså den intension med oprettelsen af lokalfora fra politikernes side, at borgerne i 
højere grad ansvarliggøres og bliver medproducenter af den offentlige service. 
 
Indførelsen af lokalfora skal dog også ses i lyset af, at kommunesammenlægningen har 
været forbundet med bekymring fra borgernes side. Denne bekymring har vi selv ople-
vet på de dialogmøder, vi har deltaget i, og den kommer yderligere til udtryk i vores 
interviews. Bekymringen for hvad der sker, når den fysiske afstand til politikerne og 
rådhuset i mange tilfælde bliver væsentligt forøget, har været gældende for mange 
borgere. Denne bekymring har, sammen med ønsket blandt kommunalpolitikerne i de 
fem kommuner om at forøge nærdemokratiet, været styrende for ideen om og imple-
menteringen af lokalfora. I interviewet med Jernløses borgmester Annica Granstrøm 
udtaler hun: ”idéen er opstået på grund af en skræk – kan man sige - for at blive glemt” 
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(Bilag 5: 137). Dette uddyber hun ved at pointere, at der er en frygt i de små kommuner 
for, at de bliver overset i den nye storkommune. Samtidig understreger hun, at der er 
begrænsede ressourcer til bl.a. at tage sig af de svageste, og derfor har der igennem lang 
tid spiret et behov for at inddrage det civile samfund og trække på de ressourcer, der 
måtte være der (Ibid.: 137). Niels Hallundbæk supplerer dette ved at definere dannelsen 
af lokalfora som et forsøg på ikke at tabe demokratiet på gulvet (Bilag 6: 149). Han 
uddyber dette ved at argumentere for, at der er et stort behov for et lokalforum, bl.a. 
fordi der har været stor borgermodstand over for sammenlægningen, og fordi han sy-
nes, at hele processen har været meget udemokratisk, bl.a. fordi sammenlægningen 
efter hans opfattelse er blevet trukket ned over hovedet på dem, og at de tætte bånd til 
deres kommunalpolitikere er blevet taget fra dem (Ibid.: 150).  
 
Der er derved mange grunde til at oprette lokalfora - og mange meninger om, hvad 
baggrunden for lokalfora er - men de elementer der går igen, er både effektivitets- og et 
demokratihensyn, hvilket kort skitseres ved følgende udtalelse fra Jørn Sørensen: ”pri-
mært kan man sige at det er at sikre borgernes indsigt i hvad der foregår i deres lokal-
område, og det er at få dem til at medvirke til at forbedre lokalområdet” (Bilag 8: 171). 
Udtalelsen indeholder altså en intention om, at borgerne i højere grad er medspillere i 
den politiske proces, samt opgaveløsere i forhold til lokalt forankrede opgaver.  
 
Som løsning på ovenstående problematikker har man i NHK valgt, at hvis man vil 
udvikle lokaldemokratiet på en effektiv demokratisk legitim måde, der er i overens-
stemmelse med og som tilgodeser borgernes ønsker, behov og idéer, så er der et behov 
for at formalisere og realisere en mere aktiv borgerinddragelse. Lokalfora er det organ, 
der skal søge at sikre dette.  
4.2.1 Effektivitet og demokrati  
I kravet om borgerinddragelse indgår et demokrati- og effektivitetsaspekt, som er sam-
menhængende, i form af at civilsamfundet inddrages for at sikre demokrati og bæredyg-
tighed, som det også fremgår af de ovenstående to afsnit om øget og bedre velfærd i 
henhold til Visionen. For at få en forståelse af dette samspil mellem effektivitet og 
demokrati, er det vigtigt for besvarelsen af problemformuleringen at definere, hvad der 
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mere indgående ligger i begreberne effektivitet og demokrati, og hvordan disse hænger 
sammen i forhold til NHK’s vision og dannelse af lokalfora.  
 
Et centralt udgangspunkt i Strukturreformen er at skabe mere bæredygtige kommuner, 
hvilket en overdragelse af flere opgaver til kommunerne skal medføre, hvor det især er 
de borgernære opgaver, som kommunerne får større ansvar for at løse (Pedersen 2004: 
18 ff.). Tanken er, at dette medfører en større frihed til, at opgaverne udføres i instituti-
onerne og i de enkelte forvaltninger, og endvidere stiller krav til en styrkelse af det 
lokale demokrati (Indenrigs- og Sundhedsministeriet 2006: 6). I dette er der indbygget 
en ambition om effektiv og demokratisk styring, hvor effektiviteten ligger i overdragel-
sen af de nye opgaver samt i, at man vil opnå mere velfærd og mere bæredygtige kom-
muner. Det demokratiske aspekt ligger derved i den valgte inddragelse af borgerne til 
eventuelt at løse nogle af de lokale opgaver samt i at inddrage borgernes viden om 
deres lokalsamfund i den politiske beslutningsproces. Som vi også har nævnt tidligere, 
er det den samme ambition, som går igen i NHK’s vision og den deraf resulterende 
dannelse af lokalfora.  
 
Effektivitetsaspektet kan ses som det bagvedliggende for Strukturreformen og NHK’s 
vision og for de tendenser, der kan identificeres i forhold til udviklingen i den offentlige 
sektor generelt. Effektivitetsaspektet i forhold til teorien ligger i, at aktører i et netværk, 
som er gensidigt afhængige af hinandens ressourcer, kan drage fordel af dette ved hjælp 
af gensidig tillid og koordination, for f.eks. at opnå bedre og billigere offentlig service 
(Rhodes 1997: 47). Dette stemmer overens med oprettelsen af lokalfora i NHK, hvor 
meningen er, at man vil udnytte den gensidige afhængighed til at opnå et mere bære-
dygtigt lokalsamfund.  
 
I forhold til det demokratiske aspekt i anvendelsen af netværksstyring i NHK, kan dette 
ses som et forsøg på at ville udvikle borgerne fra at være brugere til at være demokrati-
ske medborgere. Dette skal medføre større frihed til, at borgerne får større indblik i og 
større adgang til lokalt forankrede beslutninger, samt at de lokale aktører får mere 
frihed til samarbejde og til at mobilisere de fælles ressourcer. Dette stemmer overens 
med vores teoretiske udgangspunkt, som vi redegjorde for i kapitel 3 omkring det inte-
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grative demokratiperspektiv (Sørensen & Torfing 2000: 142), samt hele medborger-
skabstankegangen i governance og borgernes empowerment – altså det at borgerne 
inddrages i beslutningerne (Bogason 2003: 122). Dette kommer til udtryk ved den 
ændrede borgerrolle, hvor man anser borgeren som en medproducent af de offentlige 
ydelser. Denne form for nærdemokrati kobler effektivitetsaspektet sammen med demo-
kratiaspektet på den måde, at borgerne som medproducenter inddrages til at spille en 
større aktiv rolle i forhold til de offentlige ydelser, som de modtager (Ibid.: 122 ff.)  
 
Selvom effektivitets- og demokratiaspekterne hænger sammen, kan der i de enkelte 
nedenstående kriterier siges overvejende at indgå enten et effektivitetsmoment eller et 
demokratimoment. Så for at skabe et bedre overblik over kriterierne og for at kunne 
operationalisere dem i forhold til besvarelsen af problemformuleringen, har vi valgt at 
opdele de succeskriterier, vi vil identificere i nedenstående afsnit, i henholdsvis effekti-
ve og demokratiske succeskriterier.  
 
Effektivitet kan dække over mange betydninger, men i forhold til hvordan vi bruger 
begrebet i dette projekt, skal det understreges, at vi med effektivitet mener en processu-
el parameter; forbundet med f.eks. beslutningstagen eller problemløsning. Det vil sige, 
at vi ser på, hvorvidt forhandlinger og samarbejde mellem forskellige aktører i udvik-
lingen af lokalsamfundet er effektive. Der er således ikke tale om effektivitet i direkte 
økonomisk forstand – hverken omkostningseffektivitet eller søgning efter pareto-
optimal effektivitet - i den måde vi behandler indførelse af lokalfora i NHK på.  
 
Demokratiaspektet skal i forhold til vores fokus ses i forhold til den integrative demo-
kratiopfattelse, som vi har redegjort for i kapitel 3. Heri indgår et element af governan-
cetilgangens syn på mægtig- og myndiggørelse af borgerne, som i stedet for at betragtes 
som brugere eller klienter, i forhold til de offentlige ydelser og den offentlige service, 
betragtes som medproducenter. Demokratiaspektet indeholder samtidig et legitimitets-
element, som indebærer, at det civile samfunds aktive deltagelse, i tråd med den inte-
grative demokratiforståelse, legitimerer politikernes handlinger, hvilket er et udtryk for 
en mere nuanceret demokratiopfattelse end det mere traditionelle aggregative perspek-
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tiv, hvor legitimeringen består i, at borgernes passivitet er et udtryk for samtykke om-
kring politikernes beslutninger. 
4.3 Identificering af succeskriterier for lokalfora i NHK 
Det kan diskuteres, hvorvidt der kun er én måde at opfatte succeskriterierne for, hvad 
lokalfora skal gøre og for, hvordan de skal indrettes. Men idet fokus i dette projekt er 
på, hvorvidt lokalfora lever op til politikernes visioner, tager vi udgangspunkt i politi-
kernes formulering af visionen (Bilag 1) med henblik og fokus på dannelsen af lokalfo-
ra og hovedprincipperne for disse fora (Bilag 2). Dette supplerer vi med udtalelser fra 
vores kvalitative interviews med politikere og embedsmænd samt andre empiriske data 
udvundet i forbindelse med NHK. Derudover vil vi inddrage demokratiteori til at bely-
se, hvilken demokratitankegang der danner baggrund for kriterierne, samt de effektivi-
tets- og demokratiaspekter der indgår i governanceteorien, som vi bruger til at under-
bygger empirien.  
 
Lokalfora er som nævnt et led i realiseringen af Visionen. Ud fra denne har de fem 
kommunalbestyrelser i samarbejde opstillet fire hovedprincipper for, hvad der kende-
tegner lokalfora samt for, inden for hvilke rammer lokalforaene skal oprettes. 
 
De fire hovedprincipper er: 
1. Ligeværdig sammenslutning af lokale kræfter. 
2. Åbent forum med lokalt udformet særpræg. 
3. Dialog- og forhandlingsorgan.  
4. Kontraktpart i forhold til lokalt iværksatte projekter. (Bilag 2) 
 
Tilhørende hver overskrift er der en uddybning i dokumentet, hvor man opstiller krite-
rier for, hvad der er grundprincipperne for forståelse af lokalfora, og hvad disse skal 
bestå af. I uddybningerne indgår klare kriterier for opfyldelsen af de grundliggende 
principper.  
 
Et overordnet succeskriterium for lokalfora og for NHK er lokalområdets bæredygtig-
hed, hvilket også vil komme til udtryk i mange af nedenstående succeskriterier. At 
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skabe et bæredygtigt lokalsamfund vil sige at skabe og bibeholde velfærd og vækst ved 
at tage højde for de udfordringer, der kan være på lang sigt og ved at komme med nogle 
tiltag på baggrund af dette, hvilket som tidligere nævnt skal ses i forbindelse med de 
overordnede principper og NHK’s vision. Ud fra dette overordnede succeskriterium kan 
der udredes nogle henholdsvis effektive og demokratiske succeskriterier, som skal 
medvirke til at skabe mere bæredygtige lokalsamfund. 
4.3.1 De effektive succeskriterier 
I dette afsnit vil vi udlede de effektive succeskriterier. I første hovedprincip, ”Ligevær-
dig sammenslutning af lokale kræfter”(Bilag 2), kan man se et ønske om at udnytte de 
kræfter og ressourcer, der er i de enkelte lokalområder samt at opnå et samarbejde 
mellem borgere, foreninger, institutioner osv. Dette kommer til udtryk ved, at der i 
uddybningen skrives, at ”lokale institutioner og foreninger med kommunale ressourcer 
er selvskrevne deltagere”(Ibid.). Herved kan kommunen spare nogle ressourcer, og 
dermed kan lokalforaene bidrage til mere effektive lokale løsninger og samtidig højne 
kvaliteten af den service, lokalområdet selv står for. Heri er et succeskriterium, som vi 
anser for værende et effektivitetskriterium, da man herved ønsker at udnytte de økono-
miske og menneskelige ressourcer, som institutioner og foreninger ligger inde med. 
Under princippet om at lokalforaene skal fungere som et dialog- og forhandlingsorgan, 
kan vi ydermere udlede et effektivitetskriterium i og med, at lokalforummet skal være 
”koordinerende og igangsættende i forhold til lokalt forankrede samarbejdsprojekter, 
der sikrer optimal brug af de lokale ressourcer”(Ibid.). I de to ovennævnte uddybende 
punkter i hovedprincipperne under henholdsvis det første og det andet hovedprincip 
indgår altså et succeskriterium, der omhandler mobilisering af ressourcer. Her er fokus 
på den effektive styring derved at sikre tiltag, der fremmer det fælles bedste. Dvs. 
fællesskabets normative og kognitive definition af almene behov, som dikterer en pro-
blemløsning i forhold til, hvordan disse behov bedst muligt opfyldes på kort og lang 
sigt (Sørensen & Torfing 2000: 139 ff.). Hertil kommer også, at borgernes velfærdsbe-
hov ikke er statiske. De ændrer sig gennem tiden, og udfordrer dermed konstant kom-
munernes arbejde med at fastholde et højt serviceniveau. Derfor udbyder kommunerne 
stadig flere velfærdsydelser, der er tilpasset borgernes mere individualiserede behov. 
Det kan dog forekomme vanskeligt for politikerne vedholdende at være opmærksomme 
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på de ændrede borgerpræferencer. Derfor ønsker mange kommuner, som også NHK har 
ønsket, at gøre det til et bærende styringsprincip at give alle borgere bedre muligheder 
for at øve indflydelse på forhold, som gør sig gældende i deres dagligdag og at præge 
serviceindholdet og den politiske beslutningsproces gennem denne mobilisering af 
ressourcer (KL 2005: 21 ff.). 
 
Et andet succeskriterium om at opnå en større grad af effektivitet fremgår af hovedprin-
cippet om at lokalforaene skal bestå af en ligeværdig sammenslutning af lokale kræfter. 
I et uddybende punkt til dette hovedprincip hedder det, at: ”deltagerne er gensidigt 
afhængige – lokalområdets bæredygtighed fremmes af fælles indsats” (Bilag 2). Dette 
gør sig også gældende i hovedprincippet om, at lokalfora skal være et dialog- og for-
handlingsorgan, som skal være ”koordinerende og igangsættende i forhold til lokalt 
forankrede samarbejdsprojekter, der sikre optimalt brug af de lokale ressourcer” 
(Ibid.). Disse to sætninger er udtryk for, at et bæredygtigt lokalsamfund og en optimal 
brug af lokale ressourcer skal sikres ved hjælp af samarbejde i form af fælles indsats. 
 
Men i det sidste indgår også et andet moment, nemlig koordination. Dette er et vigtigt 
kriterium for effektiv offentlig opgaveløsning, da det er igennem koordination af sam-
arbejdet, der sikres den mest effektive brug af lokale ressourcer. Hvor denne koordina-
tion vil kunne skabes, kan ses i hovedprincipperne, hvor der i uddybningen af det andet 
punkt står: ”Lokalt udformet strategi for koordination, evt. gennem valg af bestyrelse 
eller andet” (Ibid.).  
 
Endnu et effektivitetskriterium indgår i det, at lokalfora er et dialog- og forhandlingsor-
gan, da lokalforaene i forlængelse af dette kan være ”høringspart i situationer, hvor 
Kommunalbestyrelsen udvider den formelle høringsret i spørgsmål af betydning for 
flere i lokalområdet” (Ibid.). I en sådan situation kan kommunen således opnå en bedre 
kvalificeret udvikling af et lokalområde ved at inddrage aktører fra lokalområdet, i form 
af lokalforummet, som en høringspart. Kommunen vil hermed få et bredere informati-
onsgrundlag, fordi lokalområdets befolkning må forventes at besidde en stor viden om, 
hvilken udformning der er mest hensigtsmæssig. Jørn Sørensen fortæller: ”… hvis vi 
skal lave en lokalplan eller en trafikplan eller what ever?, og så bede dem om i lokalfo-
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rum som samlet gruppe at sige; hvad synes vi?” (Bilag 8: 174). I NHK er det således 
planen at inddrage lokalforummet som høringspart i forhold til konkrete indgreb i 
forhold til lokalområdet. 
  
Endvidere lægges der i det sidste punkt i hovedprincipperne vægt på, at lokalforaene 
kan benytte sig af kontraktindgåelse i forhold til det offentlige. Under dette punkt står 
der, at et lokalforum ”understøtter lokalområdets vækst og bæredygtighed gennem 
samvirke mellem det offentlige og civilsamfundet” (Bilag 2) ved, at det ”kan indgå 
netværkskontrakter med kommunalbestyrelsen med aftalte mål og rammer” (Ibid.). 
Borgerne og politikerne får ved at indgå netværkskontrakter et fælles ansvar for de 
lokalt forankrede beslutninger. Hermed opnås den fordel, at borgerne vil have en større 
følelse af ejerskab og dermed yde mindre modstand over for implementeringen af de 
beslutninger, som de selv har været med til at træffe. (Sørensen & Torfing 2005: 29-
30). Yderligere vil borgerne føle sig mere forpligtede til at deltage i implementeringen. 
Lokalområdets vækst og bæredygtighed ønskes i denne sammenhæng styrket ved, at 
forskellige opgaver kan løses af civilsamfundet igennem lokalforum – med samtykke 
fra kommunen. Og den aktive medvirken sikrer også aktørernes loyalitet og sammen 
med den fælles forpligtelse en effektiv implementering i forhold til det integrative 
demokratiperspektiv på et effektivt demokrati (Sørensen & Torfing 2000: 139ff).  
4.3.2 De demokratiske succeskriterier  
Et meget dominerende og gennemgående demokratisk succeskriterium handler om at 
skabe og fremme deltagelse. Kenn Thomsen udtaler, at ”det nye omkring den netværks-
styring, som vi så har startet op nu, den går jo på, at det i princippet er borgernes 
livsvilkår i lokalområdet, som vi har forsøgt at sige: jamen det er egentlig borgernes 
samlede livsvilkår på tværs af alle de her forskellige interesser, som det er vigtigt at få 
fat i. Og få nogle diskussioner med både lokalområder om, hvordan kan vi gøre det 
bedst muligt, men også få lokalområdet til på tværs at hænge sammen, snakke sammen, 
måske skabe løsninger sammen, så ikke det er det offentlige, der skal komme med løs-
ningerne altid.” (Bilag 9: 184). Dette kan argumentere for det integrative demokratiper-
spektivs islæt i NHK’s implementering af lokalfora og overordnede re-design af den 
kommunale organisationsstruktur. 
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Ydermere indgår der i hovedprincipperne et princip om, at ”deltagerne er gensidigt 
afhængige – lokalområdets bæredygtighed fremmes af fælles indsats”(Bilag 2). Heri er 
der også en idé om, at det er fællesskabets opfattelse af almenvellets udfordringer, 
trusler og muligheder, som danner grundlag for, hvilke problemer der skal sættes på 
den politiske dagsorden (Sørensen & Torfing 2000: 139 ff.), og som derved danner de 
bedste rammer for at forbedre bæredygtigheden i lokalsamfundene.  
 
I sammenhæng hermed er deltagelse et nøgleord i det integrative demokratiperspektiv, 
som stemmer godt overens med opfattelsen blandt politikerne i NHK, som mener, at 
denne deltagelse skal være aktiv. Der kan ikke være tale om den passive accept som 
argument for demokratisk legitimitet, som det aggregative perspektiv dikterer. Dette er 
begrundet med, at den passive accept ikke tilskynder mægtig- og myndiggørelse af 
befolkningen. Udgangspunktet er derved det fælles bedste og de dertil hørende traditio-
ner om det fælles bedste, som skal findes gennem dialog og forhandling og ikke gen-
nem kalkulerende rationaler. Tillid til de øvrige agerendes overholdelse af aftaler og 
konsensus omkring de gældende normer er en forudsætning for den politiske proces. 
Den politiske beslutning kommer derfor i sidste ende til at resultere i en bred konsen-
sus, som kan ses som et resultat af integration af individerne i fællesskabet (Ibid.: 142 
ff.). Dette hænger sammen med det fokus, der er i den integrative demokratiforståelse, 
der opfatter det civile samfund som værende midtpunktet, hvor samfundet anses som 
bestående af individer, grupper og organisationer med ikke forudgivne interesser, men 
hvis interesser er bestemt af den sociale, politiske og økonomiske kontekst. Her er 
udgangspunktet således, at de politiske processer integrerer gennem en ”fornuftstyret 
debat enkeltviljerne i forhold til det demokratiske fællesskabs holdninger og traditio-
ner, der samtidig selv forandres – langsomt og gradvist – som en del af processen. 
Derved skabes der på effektiv og demokratisk vis en generel opfattelse af, hvilke politi-
ske tiltag, som gavner almenvellet” (Ibid.: 137 ff.).  
 
Ovenstående leder frem til et succeskriterium om, at der skal være dialog til stede i 
lokalforaene. Politikerne ønsker gennem konsensusorientering og dannelsen af fælles 
mål at danne en dialog internt i lokalforaene samt eksternt mellem foraene og de kom-
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munale aktører. Dette kommer klart til udtryk allerede i overskriften i punkt 3 i hoved-
principperne: ”Dialog- og forhandlingsorgan” (Bilag 2), samt i uddybningerne hertil, 
hvor der bl.a. står, at et lokalforum skal være ”Kommunalbestyrelsens lokale dialog-
part, som involveres aktivt i lokalsamfundets udvikling og medvirker til politikudvik-
ling” (Ibid.). Det kommer endvidere til udtryk ved, at lokalforaene skal være ”hørings-
part i situationer, hvor kommunalbestyrelsen udvider den formelle høringsret i spørgs-
mål af betydning for flere i lokalområdet” (Ibid.). Politikerne vil derved udnytte de 
ressourcer, der er i borgernes kendskab til deres eget lokalområde, til at forbedre be-
slutningskompetencen og derved få bedre kvalificeret politikudvikling. Jørn Sørensen 
fremhæver, at der især i de små lokalsamfund er en demokratisk kapital, som politiker-
ne ønsker udnyttet (Bilag 8: 172). Lisbeth Moltzen udtaler i forbindelse med formålet 
med oprettelsen af lokalfora også, at ”idéen er nok at fastholde at der må være en 
politisk indflydelse andet sted end centralt [… ] altså selve idéen om at modvirke et 
demokratisk underskud…” (Bilag 7: 156). Det er således også en målsætning at komme 
den tidligere nævnte frygt fra borgernes side omkring afstanden til kommunen til livs 
ved at oprette et organ, hvor igennem borgerne har mulighed for at komme i dialog med 
politikerne 
  
Der ligger også en demokratisk målsætning i at forbedre borgernes ejerskab af de poli-
tiske beslutninger, fordi de selv har haft mulighed for at være aktive i processen. Dette 
indikerer et succeskriterium om at give lokalforaene en hvis grad af selvstyre, hvilket 
medfører en følelse af ejerskab, og motiverer til aktiv indsats i deres lokalområde. Det 
er især meningen, at dette gøres ved at inddrage lokalforaene inden udformningen af 
f.eks. en lokalplan. Hertil udtaler Annica Granstrøm: ”Her er det meningen at du (poli-
tikerne, red.) involverer borgerne på et meget, så de kan være med til at udforme pla-
nen helt fra man begynder at tænke tanken” (Bilag 5: 140). Men politikerne har dog 
valgt, at det er en politisk målsætning ikke at lægge det endelige ansvar over på borger-
ne, men at vedholde at det overordnede ansvar ligger hos de demokratisk valgte politi-
kere. Trods dette ønsker politikerne i NHK dog, at kunne give borgerne en så høj grad 
af ejerskab af de politiske beslutninger som muligt. Endvidere fremgår det under punk-
tet om ligeværdig sammenslutning af lokale kræfter: ”deltagerne er selvstændigt hand-
lende og bevarer den fulde kompetence i forhold til egen virksomhed og eget budget” 
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(Bilag 2), at det også er hensigten, at de selvskrevne deltagere (institutionsrepræsentan-
terne) skal påtage sig et vist ansvar.  
 
Ydermere er det et politisk ønske i forhold til punktet ”Åbent forum med lokalt udfor-
met særpræg” (Ibid.), at der skal være ”adgang for alle interesserede i lokalområdet” 
(Ibid.), så ingen føler sig udeladt, og så alle interesserede kan komme til orde. Dette 
leder frem til succeskriteriet åbenhed, som politikerne også vil efterleve ved at levere 
”ressourcer til lokal mødeaktivitet, information og fælles arrangementer” (Ibid.), så der 
ikke er alt for stort besvær for de aktive borgere ved at afholde møder for alle interesse-
rede. Det leder også fem til et succeskriterium om, at der skal være lige adgang for alle 
– at der ikke skal være noget, der direkte forhindrer folk i at deltage. I deltagelsesde-
mokratiet baner deltagelse vejen for de integrative processer, der er vigtige for demo-
kratiet. For deltagelsesdemokratiet er det vigtigt med en åben debat borgere og politike-
re imellem (Andersen m.fl. 1993: 16). 
4.4 Opsamling  
I det ovenstående har vi identificeret succeskriterierne for lokalfora i NHK. Nedenstå-
ende ses en figurativ inddeling af de henholdsvis effektive og demokratiske kriterier: 
4.4.1 Figur - Succeskriterier 
ANALYSESTRATEGI   EFFEKTIVITET DEMOKRATI 
 
Kapitel 3 - Succeskrite-
rier  
1. Mobilisering af ressourcer 
2. Samarbejde 
3. Koordination 
4. Høringspart 
5. Kontraktstyring 
1. Deltagelse 
2. Dialog 
3. Selvstyre 
4. Åbenhed 
 
 
Denne figur (Figur 4.4.1) samler succeskriterierne, som opdeles efter deres bidrag til 
effektivitet henholdsvis demokrati. Samtidig besvarer figuren det første arbejdsspørgs-
mål. Vi kan dermed sammenfattende på dette kapitel konkludere, at der i NHK er et sæt 
meget konkrete regler og normer, som skal være gældende for de nydannede lokalfora. 
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Disse vil i det næste kapitel danne grundlaget for en analyse af, hvilke faktorer der skal 
findes, for at lokalforaene kan opfylde succeskriterierne.  
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5. Kritiske faktorer 
I det forrige kapitel opstillede vi en række effektive henholdsvis demokratiske kriterier 
for, hvornår lokalfora fungerer optimalt. I dette kapitel vil vi besvare vores andet ar-
bejdsspørgsmål, der lyder, som følger: Hvilke kritiske faktorer har betydning for, at 
lokalforaene lever op til succeskriterierne? Undersøgelsen vil tage udgangspunkt i 
succeskriterierne fra kapitel 4. Ud fra hvert enkelt succeskriterium vil vi tilknytte de 
problemer, som bringes frem i vores interviews. Disse empirisk fremkomne faktorer vil 
vi herefter behandle ud fra de teorier om styringsnetværk og demokratiforståelser, som 
vi redegjorde for i kapitel 3. Hermed vil vi med dette udgangspunkt identificere, hvilke 
kritiske faktorer der er i forhold til henholdsvis de effektive og demokratiske succeskri-
terier for lokalfora. Afslutningsvis vil vi sammenfatte resultaterne af undersøgelsen af 
de kritiske faktorer, som herefter sætter os i stand til, at vi i kapitel 6 kan foretage en 
analyse af politikernes muligheder for metastyring på baggrund af de kritiske faktorer.  
5.1 Effektive kritiske faktorer 
5.1.1 Mobilisering af lokale ressourcer  
For at lokalforaene kan fungere efter hensigten og bidrage til en mere bæredygtig 
kommune, er det nødvendigt at mobilisere de lokale ressourcer. Som beskrevet i kapitel 
4 dækker lokale ressourcer både over de menneskelige og økonomiske ressourcer, der 
er til stede i lokalområdet. 
  
Jørn Sørensen udtaler: At få samlet kræfterne og få dem til at tage ansvar og løse de 
opgaver der er i lokalsamfundet; det er det, det går ud på” (Bilag 8: 172). Det kræver 
altså, at borgerne tager ansvar, hvilket kræver viden om, på hvilken måde der skal 
tages ansvar. Desuden kræver det, at man har kompetencer til at kunne tage ansvar. 
Jørn Sørensen kommer nærmere ind på, at det kræver vilje og engagement: ”Det vi 
prøver at gøre med lokalfora er, at samle alle gode kræfter i lokalområdet; alle dem 
der vil være med til at gøre noget. Vores brugerbestyrelser, de utallige foreninger, de 
borgere som måske hverken er med i det ene eller andet, men godt vil være med til at 
 46 
løse nogle af de problemer, og gøre det bedre at bo det sted, de har slået sig ned.” 
(Ibid.: 174). En forudsætning for at kunne udvise vilje og engagement er, at man ved, 
hvad der kræves af én. Information om formålet med lokalfora er altså en afgørende 
faktor for, at de lokale ressourcer kan mobiliseres.  
 
Kenn Thomsen beskriver ud fra sin viden som deltager i Tuse lokalforum, hvordan de 
enkelte lokalfora kan mobilisere lokale ressourcer og komme med forslag til politiker-
ne. Her har lokalforummet fremlagt en strukturplan for lokalområdet på dialogmødet, 
og hvis de på næste dialogmøde får at vide, at det er en god plan, og at den er realistisk, 
så vil de i Tuse føle, at de er blevet hørt (Bilag 9: 193). Dette er netop et eksempel på, 
hvordan ønsket om mobilisering af lokale ressourcer kan efterleves. Hvis borgerne vil 
have indflydelse, må de gå sammen og præsentere et fælles forslag.  Det kræver dog, at 
politikerne lytter, og at lokalforummet kan se, at politikerne har taget forslaget til efter-
retning. Det kan endvidere have betydning, at der er aktører, som har kendskab til 
formålet med lokalfora pga. deres job i kommunen – dette er Kenn Thomsen et eksem-
pel på, idet han udover at være embedsmand også er aktiv i sit lokalområde (Ibid.: 193 
ff.).  
 
Det handler også om at mobilisere de økonomiske ressourcer, der er til stede i lokalom-
rådet. Annica Granstrøm fokuserer på samarbejdet mellem de lokale institutioner med 
henblik på at få mobiliseret de økonomiske ressourcer: ”Vi ved jo, at vi har ikke råd til 
at fortsætte på det niveau, vi har i dag.” (Bilag 5: 145). Annica Granstrøm fokuserer 
altså på, at samarbejdet mellem de berørte institutioner skal fungere. Samarbejdet er et 
mål i sig selv, hvilket vil blive yderligere uddybet yderligere i næste afsnit. 
 
Når man anskuer lokalfora ud fra et teoretisk styringsnetværks-perspektiv, er mobilise-
ring af lokale ressourcer i høj grad i centrum. Essensen i styringsnetværk er netop 
forskellige mobiliserede ressourcer, som er kædet sammen af gensidig afhængighed. 
Ud fra teorien om styringsnetværk kræver mobilisering af lokale ressourcer altså, at der 
er en gensidig afhængighed til stede i lokalforummet. Mobiliseringen af de lokale 
ressourcer finder sted i lokalforummet, hvor de gensidigt afhængige deltagere kan 
samarbejde. De enkelte aktører skal i forhold til governabilityteori kunne se et formål 
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med at deltage, da den gensidige afhængighed opstår ved, at deltagerne mener at drage 
fordel heraf; både i form af det fælles mål og aktørernes individuelle mål (Sørensen & 
Torfing 2005: 72 ff.). Også i interdependensteorien opfattes aktørerne som nyttemak-
simerende, men her rettes opmærksomheden mod de ressourcer, netværksdeltagerne er 
i besiddelse af, og mod at den gensidige afhængighed ligger i, at den enkelte netværks-
deltagers ressourcer udgør en kritisk faktor for de andre deltagere, hvis det fælles mål 
skal opfyldes. Politikerne kan ikke være sikre på, at aktørerne i alle lokalfora er op-
mærksomme på deres gensidige afhængighed. Derfor kan et led i at styrke mobiliserin-
gen af de lokale ressourcer være at skabe denne gensidige afhængighed fra politisk 
side.  
5.1.2 Samarbejde 
Samarbejde er altafgørende for, at lokalforaene kan mobilisere de tilstedeværende 
ressourcer. Der er både tale om samarbejde eksternt mellem lokalfora og politikerne og 
internt i de enkelte lokalfora. 
5.1.2.1 Samarbejdet eksternt mellem lokalfora og politikere 
For at samarbejdet mellem lokalforaene og politikerne fungerer, er der en række prakti-
ske forhold, som skal være på plads. Jørn Sørensen siger hertil: ” Vi skal sikre, at der er 
nogle sikre forbindelser fra lokalforum og centralt til. De skal ikke vente på at blive 
stillet om på kommunen, der skal være nogle sikre forbindelsesveje. Så skal vi servicere 
dem, så alt det formelle med at skrive referat og ansøgninger og den slags, det hjælper 
vi med eller laver” (Bilag 8: 177). 
Jørn Sørensen forklarer yderligere, at det kræver, at embedsfolkene kan forklare, hvor-
dan lovgivningen hænger sammen. Samarbejdet mellem politikerne og lokalforaene 
kræver, at lokalforaene får de kompetencer og ansvar, der skal til, for at de kan være 
politikernes samarbejdspartnere. Annica Granstrøm understreger, at ”der skal ikke 
flyttes mere ansvar ud end de kan klare, men heller ikke så lidt at de føler at de ikke har 
en reel opgave.” (Bilag 5: 146). Det er således en udfordring at finde en balance mel-
lem kompetencerne og ansvaret i lokalsamfundet:  
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En del af samarbejdet mellem politikerne og lokalfora skal udspilles på dialogmøderne. 
Det er meningen, at der to gange om året skal afholdes dialogmøder i hvert lokalforum. 
Dette forudsætter, at der er fremmøde - både af politikere og borgere. Michael Brünnich 
påpeger, at specielt politikernes fremmøde er vigtigt. Efter at have oplevet, at kun tre af 
de seks politikere mødte frem til et dialogmøde, siger han: ”…hvis de gør sådan noget 
flere gange, så føler lokalbefolkningen her… altså havde det været et valg, så havde de 
tabt valget; lad mig sige det således, fordi folk sagde til os: ”hvorfor kom de tre sidste 
ikke?” – ”Jamen de var jo på kursus”. Det svarer lidt til, at jeg havde en kogevask 
derhjemme. Som vi havde skrevet i vores folder, vi havde sendt rundt; det her er noget 
stort, og så når det er tre der kan blive væk, fordi skal på kursus, så mener lokalbefolk-
ningen her; ”hold kæft, så mener de det alligevel ikke”. Det må ikke ske igen.” (Bilag 
3: 108). Udtalelsen understreger altså, at politikernes engagement har en ret afgørende 
betydning for lokalforaenes succes, hvilket også kommer til udtryk i følgende udtalelse: 
”… hvis man møder stopklodser derinde i Holbæk, så dør det jo af sig selv. Så det er et 
spørgsmål om, hvor længe man kan holde gryden i kog”, hvor Michael Brünnich foku-
serer på politikernes lydhørhed og evne til at respondere (Ibid.: 113 ff.). 
5.1.2.2 Samarbejde internt i lokalforaene 
Det har stor betydning for et samarbejde, at de personer der skal samarbejde, er motive-
rede. Det er et indbygget element i konceptet omkring lokalfora, at de institutioner og 
foreninger i lokalområdet som modtager økonomiske midler, har pligt til at deltage. 
Incitamentet til dette kan måske være spinkelt, da en institutionsleder ikke nødvendig-
vis bor i området. Dette stiller krav til, at de involverede bliver motiverede, så samar-
bejdet fremmes. Niels Hallundbæk mener, at det er lidt forkert, at institutionsledere 
mm. skal deltage, fordi det kan ende med, at de styrer for meget. Han mener endvidere, 
at der burde være et regelsæt for, hvor meget de må deltage, så de ikke dominerer for 
meget; og at en løsning kunne være, at de kun må deltage i udvalgte møder (Bilag 6: 
152). 
 
Institutionsrepræsentanternes deltagelse behøver dog ikke kun at blive set som et pro-
blem, men kan også opfattes som en styrke. Det forholder sig nemlig sådan, at net-
værksaktørerne sagtens kan samarbejde, selvom de har forskellige og i nogle tilfælde 
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direkte konfliktfyldte mål og interesser. Hvis den gensidige afhængighed er stor nok, 
løses disse konflikter nemlig ifølge interdependensteorien gennem forhandling og 
gennem udvikling af et formelt og/eller et uformelt regelsæt for netværkssamarbejdet 
(Sørensen & Torfing 2005: 43). Endvidere påpeger denne teori, at konflikterne også 
håndteres gennem udviklingen af tillidsrelationer mellem netværksaktørerne, der gør 
det muligt for dem at indgå forpligtende aftaler. Governabilityteorien påpeger, at en 
yderligere forudsætning for at netværkene dannes (og fungerer), er eksistensen af nogle 
institutionelle strukturer eller spil, der sandsynliggør koblingen mellem autonomi og 
interdependens for de implicerede aktører. Hvis sådanne institutionelle strukturer 
mangler, vil aktørerne i mange tilfælde overse den gensidige afhængighed, og de dan-
ner derfor ikke netværk (Ibid.: 67). 
 
At lokalforaene kan blive for store, understreges af Michael Brünnich, idet han taler 
om, at man fra politikernes side ikke skelner mellem lokalfora og lokalråd. Efter hans 
mening er der nødt til at være en form for lokalråd, der har kompetencen til at træffe 
beslutninger, idet han ikke opfatter det som effektivt at skulle kalde lokalforummet 
sammen hver gang, der f.eks. er en høring (Bilag 3: 100 ff.). Lokalforummet er i prin-
cippet alle de borgere, der bor i lokalområdet, og som Michael Brünnich siger: ”Man 
kan ikke ringe til lokalforum, for det er jo alle folk. Men nej, vi bruger jo lokalforum, 
siger politikerne og administrationen. Nej, I gør ej, I bruger lokalrådet.” (Ibid.: 103). 
Michael Brünnich understreger her, at lokalforummet kan være et for stort et organ til 
at træffe beslutninger, hvis man opfatter det som alle borgerne i lokalområdet. Dette 
understreger governabilityteorien også, idet denne teoritilgang siger, at styringsnetværk 
stabiliseres ved, at de ikke er for store (Sørensen & Torfing 2005: 77). 
5.1.3 Koordination 
I forlængelse af succeskriteriet om samarbejde kan succeskriteriet koordination nævnes. 
Koordination er vigtigt, for at samarbejdet bærer frugt. Som nævnt i kapitel 4 er det 
gennem koordination af samarbejdet, den mest effektive brug af lokale ressourcer 
sikres. Det er ikke tilstrækkeligt, at de forskellige aktører møder op med hver deres 
dagsorden; de er nødt til at tale sammen og koordinere for i sidste ende at være effekti-
ve. Det er op til de enkelte lokalfora at udforme en lokalt særpræget strategi for koor-
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dinationen. Dette stiller krav til, at der er plads til den valgfrihed, opfindsomhed og 
forskelligartethed, som kan være resultatet af, at man lokalt skal udforme en strategi for 
koordination.    
  
I forhold til samarbejde kan man sige, at koordinationen er det element, der gør, at 
samarbejdet resulterer i effektiv opgaveløsning. Ove Christensen understreger med 
følgende udtalelse, at det er vigtigt for koordineringen, at de enkelte aktører tager an-
svar, så man har følelsen af at løfte i flok: ”Jeg tror, der kommer væsentlige punkter på 
vores næste møde. Det ene det er mødestruktur, hvor tit, hvor ofte, hvornår og hvordan, 
og det er også noget med at få involveret alle andre, og så er det noget med at få frem-
met (utydeligt, red.) på de, som sidder med i styregruppen, projektgruppen, så de påta-
ger sig noget ansvar, og gør nogen ting, og ikke bare dukker op til festlige lejligheder 
og ser interesserede ud.” (Bilag 4: 120). Ove Christensen understreger altså, at det er 
vigtigt for koordineringen af arbejdet i lokalforummet, at de involverede er aktive og 
tager ansvar.  
 
Governabilityteorien har netop koordination som sit hovedfokus. Denne teoriretning 
udspringer nemlig af en opfattelse af, at der opstår et koordinationsunderskud i sam-
fundsstyringen, fordi aktørerne er nyttemaksimerende, og fordi der derfor i et styrings-
netværk uden kollektiv styring vil opstå negative eksternaliteter for de andre deltagere. 
Koordinationen består i denne sammenhæng derfor af, at netværksdeltagerne ikke 
handler utilsigtet (Sørensen & Torfing 2005: 64). Governabilityteorien påpeger, at 
vejen til koordineret styring går gennem institutionaliseringen af spil med en incita-
mentsstruktur og et normsæt, der fremmer en ønsket adfærd hos de implicerede aktø-
rer (Ibid.: 65). I integrationsteorien lægges der stor vægt på, at aktørerne handler i 
overensstemmelse med, hvad der er passende at gøre i en given situation. Dette afhæn-
ger af aktørens identitet og kapacitet, hvor identitet handler om, hvem vi er og hvad vi 
gør, og hvor kapacitet handler om, hvad vi har og hvad vi kan. Derfor består koordina-
tion i denne sammenhæng af, at netværksdeltagernes identitet og kapaciteter ændres og 
tilpasses igennem styringsnetværk (Ibid.: 99 ff.). 
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5.1.4 Høringspart 
Inddragelse af borgerne som høringspart er et af kerneprincipperne i indførelsen af 
lokalfora. En forudsætning for at dette kan lade sig gøre er, at høringsfristerne er 
lange nok, så man kan nå at kalde de personer sammen, som skal være til stede. 
Spørgsmålet er så bare, hvem disse personer er. Michael Brünnich er lidt i tvivl om, 
hvordan dette koncept med høringspart vil fungere. Politikerne siger, at det er lokalfo-
rummet, men som Michael Brünnich siger, så kan man ”ikke ringe til lokalforum, for 
det er jo alle folk” (Bilag 3: 101), som også nævnt tidligere. Endvidere understreger han 
besværet ved at kalde hele lokalforummet sammen hver gang, der er en høring. Ifølge 
ham bliver høringsparten nødt til at være et lokalråd eller lignende, men det kræver, at 
politikerne accepterer dette, og ikke siger: ”jamen, de er ikke repræsentative, det skal 
være lokalforum.” (Ibid.: 103). Ifølge Michael Brünnich kræver succeskriteriet hø-
ringspart således, at der er klarhed omkring, hvem høringsparten præcis er, og hvornår 
de er repræsentative, og det skal være en realistisk definition. Deltagerne i lokalforaene 
skal have de nødvendige kompetencer, for at kunne være høringspart, og disse kompe-
tencer kan de tilegne sig ved, at deres identiteter og kapaciteter bliver modificeret.  
5.1.6 Kontraktindgåelse 
Kontraktindgåelse hænger sammen med det effektivitetshensyn, der er inkorporeret i 
NHK’s vision. Hensigten er, at forskellige institutioner i lokalområdet løser en række 
opgaver på kontraktbasis med kommunen. For at dette kan blive en succes, er der nødt 
til at være klare rammer for en sådan kontraktindgåelse. Jo mere specifik en kontrakt 
er, desto større chancer er der for, at det bliver vellykket. Hvis kontrakten derimod ikke 
er specificeret tilstrækkeligt, er risikoen for fiasko til stede. En klar opgavedefinition er 
vigtig. Desuden skal der være indbygget et incitament for at løse den givne opgave.  
5.2 Demokratiske kritiske faktorer 
5.2.1 Deltagelse 
Der skal deltagere til, for at lokalforaene kan fungere efter hensigten. Der er en masse 
faktorer, der er afgørende for, om det vil lykkes at opfylde deltagelseskriteriet. En 
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faktor er, at deltagelsen blandt andet betinges af, at der findes en fællesskabsfølelse. 
Denne fællesskabsfølelse kan give incitamenter til at deltage i netop det lokalforum, 
hvor den enkelte borger kan bidrage til at styrke lokalområdet i den retning, der er 
ønskelig for fællesskabet. Hvis der ikke findes et fælles tilhørsforhold, vil det føre til, at 
det er vanskeligt at mobilisere borgerne til at deltage; for hvad skal det så nytte? Der er 
endvidere behov for, at der findes incitamenter, der kan gøre, at der er forpligtelser ved 
at deltage. Hermed undgår man et ’free-rider’ problem som et kollektivt handlingspro-
blem, hvor nogle deltagere kun vil fremme deres egen enkeltsag – uden at ville forplig-
te sig på arbejdet for det fælles bedste.  
 
Ifølge et integrationsteoretisk syn besidder aktørerne i et styringsnetværk identiteter og 
kapaciteter. Styringsnetværkenes sociale og politiske processers væsentligste effekter er 
modificeringen af aktørernes identiteter og kapaciteter. ”Der kan kun skabes effektive, 
passende og demokratiske løsninger, hvis aktørernes identiteter modificeres, og hvis 
deres kapaciteter justeres og tilpasses” (Sørensen & Torfing 2005: 99). Aktørernes 
identiteter og kapaciteter hænger sammen, og påvirker hinanden gensidigt. Styringsnet-
værk kan, ifølge Eva Sørensen og Jacob Torfing, analyseres ud fra deres bidrag til ”1) 
skabelsen af forskellige former for indbyrdes solidaritet blandt aktørerne; 2) skabelsen 
af specifikke identiteter, der understøtter den demokratiske politiske proces; og 3) 
civiliseringen af politiske konflikter mellem forskellige solidariteter og identiteter, så 
demokratiet ikke undergraves af voldelige konfrontationer”. Solidaritet skal her forstås 
som aktørernes fællesskabsfølelse og deres forholden sig kollektivt til omverdenen, og 
en sådan fællesskabsfølelse kan altså bidrage til at styrke lokalforummet. 
 
Den rolle som fællesskabsfølelsen spiller, ses f.eks. ved, at Michael Brünnich fortalte 
os, at lokalrådet i Knabstrup har delt deres foldere ud over landområde-grænsen for at 
nå alle dem, der føler et tilknytningsforhold til og har en naturlig omgang med Knab-
strup, for herigennem at få så mange input til udviklingen lokalt som muligt (Bilag 3: 
99). Spørgsmålet rejser sig herefter; hvad skal der til, for at frembringe en fællesskabs-
følelse, som kan bidrage til deltagelsen? Hvis den fælles identitet ikke findes i forvejen, 
og derfor skal skabes, må der kommunikation og information til. Dette vil sige, at 
såvel politikerne som de aktive personer i lokalforummet må bibringe borgerne en 
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forståelse af, hvad idéen om lokalfora går ud på. På denne måde kan man give grundlag 
for en fællesskabsfølelse. Som Michael Brünnich formulerer det, idet han henviser til 
lokalforummets egen information til borgerne: ”Alt skal ud, næsten før vi har trukket 
vejret. Det skal ud til alle, så vi bruger dem, og de bruger os - ellers dør det” (Ibid.: 
114). Og informationen skal også være brugbar og virke efter hensigten, men sådan har 
kommunens information til borgerne ikke været ifølge Ove Christensen: ”Jeg har været 
hamrende utilfreds med markedsføringen af hele dette her projekt fra starten af. Jeg 
synes, det er så ringe, det er så slattent. Havde det været i en privat virksomhed, så var 
markedsføringschefen blevet fyret med øjeblikkelig og tilbagevirkende kraft. Man kan 
ikke bruge sådan noget dallerværk som det her” (Bilag 4: 133). Ove Christensen mener, 
at annoncerne med information om borgermøder mm. simpelthen har været for kedeli-
ge, og dermed ikke har appelleret til borgerne. Derudover har annoncerne ikke været 
fremtrædende nok, og har været placeret i de forkerte medier.  
 
I forhold til det integrative demokratiperspektiv betyder deltagelse en hel del. Det er 
gennem deltagelse, at fællesskabets idé om almenvellet i forhold til dennes opfattelser 
af udfordringer, trusler og muligheder dannes. Dette skal danne grundlag for, hvilke 
problemer der skal sættes på den politiske dagsorden. Derved er det et vigtigt element, 
at man fordrer deltagelse så vidt muligt i NHK, og skaber et rum, hvor deltagelsen kan 
finde sted. Fokus rettes derved ikke som hos det aggregative perspektiv mod at få mest 
og bedst for pengene, men mod at sikre at man ikke undergraver det demokratiske 
fællesskab ved en problemløsning, som ikke er ”passende” i forhold til fællesskabets 
normer og værdier. (Sørensen & Torfing 2000: 139 ff.).  
 
Borgernes deltagelse kan dog ikke alene forklares ud fra, om der er fælles mål i lokal-
området. Som Kenn Thomsen siger: ”Borgerne kan møde op som enkeltpersoner og 
give deres besyv med” (Bilag 9: 182). Der kan altså være egoistiske grunde til at delta-
ge. Endelig kan mere idealistiske forhold gøre sig gældende, idet Kenn Thomsen siger, 
at udover at ”det er politikernes forbandede pligt at prioritere”, er det samtidig ”også 
de lokale borgeres ’forbandede pligt’ at selv være aktive” (Ibid.: 194). Endvidere skal 
borgerne afsætte tid for at kunne deltage i arbejdet. Her vil det være fremmende, at 
kommunen stiller administrative faciliteter til rådighed, så borgerne kan blive fritaget 
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for opgaver som referatskrivning, lovfortolkning mm. At der skal tages hensyn til del-
tagernes arbejde gør, at afholdelsen af møder kan blive begrænset af tidsmæssige årsa-
ger; f.eks. fordi deltagerne skal passe deres arbejde. Endvidere skal det være legalt at 
deltage i en kort eller begrænset periode, for Annica Granstrøm mener f.eks., at der 
antagelig ”findes mange ressourcer i lokalområderne, som ikke bliver udnyttet i dag, 
fordi man er lidt bange for at tage initiativet. Også fordi: hænger jeg nu på den? Er det 
mig, der skal stå for det her de næste ti år? For det gider jeg altså ikke” (Bilag 5: 145). 
Her har vi altså at gøre med en faktor, der kan hæmme deltagelsen, idet borgerne ikke 
vil føle sig tvunget til en større indsats, end de vil yde. 
 
I denne diskussion har det integrative demokratiperspektiv et yderligere element, der 
kan hæmme deltagelsen - hvis der er manglende eller forskellige kapaciteter og res-
sourcer befolkningen imellem. Ifølge teorien skal man sørge for, gennem social omfor-
deling, positiv særbehandling af visse grupper og gennem bevidst udvikling af befolk-
ningens forudsætninger for politisk og demokratisk engagement, at alle har mulighed 
for deltagelse. Hvis man ikke søger at løse dette problem, er beslutningsprocessen ikke 
demokratisk legitim og kan fungere som en hæmsko for deltagelsen. Dette kan også ses 
som et udtryk for, at man forsøger at skabe demokratiske medborgere, som teorierne 
omkring empowerment også tager sig af, altså en mægtig- og myndiggørelse i det 
kommunale styre af borgerne.  
 
Endvidere er et afgørende element for deltagelsen, at der gives incitamenter; altså at 
deltagerne mærker, at deres arbejde medfører en reel indflydelse. Kenn Thomsen be-
skriver et scenarium, hvor der er tale om reel indflydelse: ”Men hvis vi på den anden 
side kan komme ud, og de kan se, at det her det har sørme’ en mening, det flytter noget 
– så tror jeg, at så skal det nok leve”. (Bilag 9: 193). Og Niels Hallundbæk supplerer 
ved at sige, at deltagerne skal se et resultat af deres arbejde, for at de vil arbejde. Hvis 
alt bare sker over hovedet på dem, så vil de ikke deltage (Bilag 6: 150). Her gives 
yderligere udtryk for, at borgerne skal kunne nære tillid til, at politikerne aktivt inddra-
ger lokalforummets arbejde og ideer.  
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Tillid til de øvrige agerendes overholdelse af aftaler og til konsensus omkring de 
gældende normer er en forudsætning for den politiske proces i det integrative demokra-
tiperspektiv. Den politiske beslutning kommer derfor i sidste ende til at resultere i en 
bred konsensus, som kan ses som et resultat af integration af individerne i fællesskabet. 
(Sørensen & Torfing 2000: 142 ff.). 
Og udgangspunktet skal derved være det fælles bedste og de dertil hørende traditioner 
om det fælles bedste, som skal findes gennem dialog og forhandling og ikke gennem 
kalkulerende rationaler. 
5.2.2 Dialog 
Lokalforaene skal være kommunalbestyrelsens dialogpart i lokalområderne, og samti-
dig skal der finde en dialog sted internt i det enkelte lokalforum. For at skabe et frugt-
bart grundlag for dialogen, er det som nævnt oven for vigtigt, at det sikres, at borgerne 
deltager i deres lokalforum. Det er endvidere vigtigt, at der er tale om en konsensusori-
entering i relationerne mellem politikere og lokalforum. I modsat fald vil et konflikt-
fyldt perspektiv nemt kunne præge relationerne, og det kan virke som en hæmsko for 
dialogen. Dialogen vil trives i et forum, der ikke er underlagt for stramme regler og 
rammer, men omvendt kan en for løs struktur føre til, at dialogen må rumme for megen 
debat om rammerne – på bekostning af mere substantielle debatter, hvilket vi yderligere 
kommer ind på i forbindelse med åbenhed. Ydermere er konsensus om det fælles bedste 
også et vigtigt element i motivationen for at deltage i demokratiet i forhold til det inte-
grative demokratiperspektiv. 
  
Dialogen mellem politikere og lokalforum skal ikke nødvendigvis finde sted som sam-
taledialog. Der kan således også være tale om, at politikerne involverer lokalforaene i 
den politiske planlægning. Jørn Sørensen beretter: ”… og så bliver det sendt over til det 
lokalforum, hvor de kan diskutere det, og så kan vi få deres input undervejs, inden vi 
laver det første udkast til lokalplanforslaget” (Bilag 8: 178). En formel platform for 
dialogen er de halvårlige dialogmøder. Michael Brünnich siger, at det skal være lokal-
forummet, der sætter dagsordenen til dialogmøderne, og at lokalforummet på disse 
møder vil behandle alle borgernes ønsker: ”Så kræver det lige, at folk bruger den dialog 
med os… (lokalrådet, red.) , fordi vi vil stadig sætte dagsordenen til dialogmødet. Der-
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for kan vi også sætte en dagsorden, hvor vi har et punkt, der hedder eventuelt” (Bilag 
3: 108). Men der er også begrænsninger for dialogen i forhold til lokalforummets åben-
hed, hvilket vil blive uddybet nedenfor. 
5.2.3 Åbenhed 
Lokalforaene skal være åbne og inkluderende, så der er lige adgang til indflydelse for 
alle borgere. Borgernes kapaciteter skal tilnærmes et fælles grundlag, så de får den 
samme viden om konceptet med lokalfora. For ved at bidrage til et fælles vidensgrund-
lag blandt borgerne, gives der bedre muligheder for, at alle kan deltage. Eksempler 
herpå er kommunens arrangementer for netop alle borgere, hvor borgerne har haft 
mulighed for at tilegne sig viden om dels konceptet, dels nogle samarbejdsredskaber, 
som kan anvendes i lokalforaene. Det er vigtigt, at både kommunen og de enkelte lokal-
fora bliver ved med at videregive oplysninger og viden, så nye borgere i fremtiden ikke 
vil blive ekskluderet med manglende kapaciteter som årsag. Men Niels Hallundbæk 
påpeger, at der måske allerede finder en eksklusion sted: ”Ingen møder er i princippet 
lukkede. Men oplysningerne om dem er begrænsede, så det kan virke lukkende”. (Bilag 
6: 152). Her kan vi vende tilbage til Michael Brünnichs ønske om en klar sondring 
mellem lokalforum og lokalråd. Ydermere siger han, at alle de mindre emner ikke kan 
fylde hele dagsordenen, men kan blive debatteret under punktet eventuelt, hvis der er 
rum for det. Hermed står det klart, at hvis der findes en valgt bestyrelse eller et valgt 
lokalråd, bliver lokalrummet mere lukket. Sat på spidsen kan man sige, at jo flere kom-
petencer der gives en afgrænset deltagerskare i lokalforummet, des mere lukket bliver 
lokalforummet. Dette er et modstridende element i forhold til det succeskriterium, som 
visionen og hovedprincipperne for lokalfora efterspørger. Det er samtidig en kritisk 
faktor i forhold til det integrative element, da det som tidligere nævnt er gennem dialog 
og forhandling, man skal finde frem til det fælles bedste og ikke gennem kalkulerende 
rationaler. Så kan man diskutere, hvorvidt lokalrådet i Knabstrup kan anses som hand-
lende ud fra kalkulerende rationaler, men der er i hvert fald et repræsentativt element, 
som ikke er tilgodeset, hvis praksis er sådan.  
 
Såvel Jørn Sørensen som Kenn Thomsen understreger, at man, som anført i hovedprin-
cipperne, ikke kan udelukke nogen fra at deltage (Bilag 8: 170 ff. og Bilag 9: 186 ff.). 
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Men som Niels Hallundbæk også giver udtryk for: ”Jeg synes også, det er fint og de-
mokratisk, at det er de folk, der interesserer sig, der bestemmer. Men det ville da være 
dejligt, hvis der var nogle flere; men det skal også være de rigtige”. (Bilag 6: 152). Det 
er således ifølge ham ikke alle borgere, der har de samme kapaciteter, engagement og 
kompetencer til at deltage, og åbenheden kan derfor måske ikke fungere i praksis.  
 
Det kan dog være svært at sikre den lige adgang til lokalforaene, for som governability-
teorien påpeger, har nogle aktører større ressourcer og flere kompetencer end andre 
(Sørensen & Torfing 2005: 72 ff.). På visse områder vil denne overlegenhed ikke kunne 
afhjælpes af kapacitetsskabelse. Det gælder f.eks. forskelle i uddannelsesniveauet og 
forskelle i den tid, som borgerne kan afse til at deltage i arbejdet. Endvidere kan der 
være særlige grupper, som har brug for assistance af forskellig art. De kunne være 
ældre, handicappede og folk, der generelt er usikre ved at tale i større forsamlinger. 
Disse grupper skal kommunen, som Annica Granstrøm fortalte (Bilag 5: 144 ff.), gøre 
noget aktiv for først at finde frem til og siden at hjælpe til at kunne deltage. 
 
Ifølge interdependensteorien ligger der en stor udfordring i at finde balancen mellem 
åbenhed og lukkethed. Det er en fordel at inddrage mange aktører, idet det vil sikre et 
højt videns- og legitimitetsniveau i netværket, som er afgørende for målopfyldelsen, så 
det er altså vigtigt, at foraene formår at opnå en tilstrækkelig høj deltagelse, som også 
nævnt i afsnittet om deltagelse. Men samtidig er der en fare for, at den interne tillid 
mellem aktørerne bliver svær at opnå, samt at netværkets handlekraft er vanskelig at 
skabe, hvis der er for mange deltagere (Sørensen & Torfing 2005: 51 ff.). Et andet 
problem med åbenhed, nævner de tre interviewede medlemmer af de udvalgte lokalfora 
(Bilag 3, 4 og 6), ved at folk der ikke har noget at bidrage med, men bare kommer med 
ukonstruktiv kritik, kan virke hindrende for den demokratiske proces, fordi at der går 
for meget tid med det, og fordi der ikke bliver plads til at diskutere nogle konkrete 
løsninger. Dette kan således medføre, i tråd med ovenstående afsnit, at dialogen bliver 
hæmmet. Åbenhed kan altså ifølge denne teori og de borgere, som vi har interviewet 
medføre nogle problemer i forhold til de andre succeskriterier. 
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5.2.4 Selvstyre 
Lokalforaene har ikke selvstyre i forhold til kommunens politik, idet de ikke har nogen 
reel beslutningskompetence, men fungerer som dialog- og forhandlingsorgan i relatio-
nen til kommunalbestyrelsen. Lokalforaenes selvstyre begrænser sig således til det 
organisatoriske. Hovedprincipperne beskriver klart, at hvert enkelt lokalforum har haft 
mulighed for at vedtage egne regler, rammer, normer, betegnelse og strategi for koordi-
nation. Lisbeth Moltzen siger om denne frihed: ”I (lokalforaene, red.) må gøre det 
sådan som det giver mening i netop jeres lokalområde, fordi hver lokalområde har 
nogle traditioner, eller de fleste har, dvs. Holbæk by har ikke den tradition, og der er 
nok også et par af de andre lokalområder, som skulle starte helt fra grunden. Men 
ellers kan man sige, at de fleste har en eller anden tradition for, hvordan man gør det 
her, hvis man vil have folk til at komme” (Bilag 7: 159). Det er således helt bevidst, at 
man fra politisk side har valgt at trække på de styrker og særegenheder, som ligger i de 
enkelte lokalområder. Det har politikerne gjort, fordi de vidste, at de kunne drage nytte 
heraf. 
 
Vores interviewpersoner er tilfredse med det organisatoriske selvstyre. Der er dog 
behov for nogle klare rammer, der definerer lokalforaenes kompetencer, så der ikke 
opstår tvivl om, hvad lokalforummet kan og ikke kan. Her kan vi igen henvise til Mi-
chael Brünnich, der efterlyser, at politikerne mere klart tager stilling til, hvilke kompe-
tencer der skal gives et lokalforum, og hvilke der skal gives et valgt lokalråd (Bilag 3: 
101 ff.). Det er i den forbindelse vigtig at nævne, at denne sondring mellem to organer 
med egne kompetencer ikke er noget, man fra politisk side forholder sig til. Her tales 
udelukkende om lokalforum – dog med tilføjelse af muligheden for en valgt bestyrelse.     
 
Ifølge interdependensteorien bliver selvstyringen sat over styr i et selvstyrende netværk, 
hvis netværket styres ved hjælp af hierarkisk ordrestyring (Sørensen & Torfing 2005: 
53). Ifølge denne tankegang skal politikerne metastyre lokalforaene, så disse kan be-
holde deres selvstyre – inden for de af politikerne fastlagte rammer. Den organisatori-
ske frihed kan ses som et eksempel herpå. Et eksempel på, at styringen kunne blive 
hierarkisk er, at institutionslederne ifølge Niels Hallundbæk er for styrende, når de 
deltager lokalforummets møder (Bilag 6: 152). Idet institutionslederne jo er ansat af 
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kommunen, kan de nemt blive betragtet som kommunens forlængede arm af de øvrige 
deltagere, fordi det er en mulighed, at de øvrige deltagere vil antage, at institutionsle-
derne nok bare følger ordrer fra politikere eller administratorer.  
5.3 Opsamling 
For læserens overblik vil vi nu kort opridse besvarelsen af arbejdsspørgsmål to, der 
lyder som følger: Hvilke faktorer har afgørende betydning for, at lokalforaene lever op 
til succeskriterierne i forhold til effektivitet og demokrati?   
5.3.1 Effektive kritiske faktorer 
Opfyldelsen af succeskriteriet mobilisering af de lokale ressourcer kræver, at borgerne 
går sammen og samarbejder. Dette skaber et behov for, at de har noget at samles om, og 
at der er en gensidig afhængighed. Endvidere kræver det, at borgerne tager ansvar, 
hvilket dog fordrer, at borgerne besidder de nødvendige kompetencer samt viden om, 
på hvilken måde de skal tage ansvar. Endvidere forudsætter mobilisering af lokale 
ressourcer engagement og vilje. Engagement hænger sammen med det, at kunne se et 
formål med at deltage. Fordi hvis den enkelte borger ikke kan se, hvorfor vedkommen-
de skal deltage, vil han eller hun heller ikke være engageret.  
 
Samarbejde internt i lokalforaene og samarbejde eksternt mellem lokalfora og politike-
re er centrale faktorer. For at samarbejdet mellem politikere og lokalfora kan fungere, 
skal der være en klar definition af, hvem der har beslutningskompetencen i lokalfo-
rummet. I den forbindelse er politikerne nødt til at skelne mellem lokalråd og lokalfo-
rum, hvis det pågældende lokalforum besidder et lokalråd eller et lignende organ med 
beslutningskompetence og befuldmægtigelse til at handle på hele lokalforummets 
vegne. Internt i lokalforaene er tillid altafgørende for samarbejdet. Derfor kan det være 
en hæmsko, hvis antallet af aktører i lokalforaene er for stort. Dette skyldes blandt 
andet, at det kan være svært at have tillid til mange aktører. Når ikke alle aktører selv 
har valgt at være med, som institutionsrepræsentanterne ikke har, kan det få betydning 
for samarbejdet, idet de måske ikke er engagerede. Der er behov for en rollefordeling i 
lokalforummet, så alle ved, hvem der har beslutningskompetencen, hvis nogen har den. 
Det er vigtigt, at alle aktører er indforståede med, at der er tale om en horisontal inter-
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aktion og ikke en hierarkisk. Samarbejdet både internt og eksternt styrkes ved, at admi-
nistrationen servicerer lokalforaene i forhold til praktiske opgaver, såsom referatskriv-
ning.   
 
Koordination af samarbejdet er en væsentlig faktor for, at samarbejdet bærer frugt. For 
at dette kan lade sig gøre, er lokalt udformede regler og rammer en forudsætning. Dette 
stiller krav til, at der er handlefrihed til at udforme disse.  
 
For at kunne leve op til succeskriteriet høringspart er det vitalt, at høringsfristerne er 
lange nok. Der skal være klarhed omkring, hvem der har retten til at være høringspart. 
Desuden er det en altafgørende faktor, at politikerne responderer på de input og den 
feedback, som de får fra lokalforaene. 
 
Kontraktindgåelsen forudsætter, at der er klare rammer for kontrakten, at den er udspe-
cificeret, at der er en klar opgavedefinition og at kontrakten indeholder et incitament. 
Desuden er gensidig tillid til at begge parter vil udføre opgaven i forhold til de i kon-
trakten gældende forudsætninger vigtig. 
5.3.2 Demokratiske kritiske faktorer 
Deltagelse er udgangspunktet for et lokalforums eksistens. Der skal være en fælles-
skabsfølelse, som kæder deltagerne sammen. Endvidere kræver det, at alle kan deltage 
med den baggrundsviden, de har. Hvis ikke, skal de informeres, så de har den viden, 
som er en forudsætning for at deltage. Deltagelsen forudsætter, at rammerne for delta-
gelse er på plads. Her tænkes på mødested og -tidspunkt, så man ikke ekskluderer 
nogen. Der skal være mulighed for, at man blot kan være med i korte perioder. Desuden 
forudsætter deltagelsen, at borgerne har tillid til politikerne. 
 
Dialog forudsætter deltagelse fra borgernes side. Dialogen trives i fora, der er underlagt 
en tilpas mængde regler og rammer. Konsensus imellem de berørte aktører om hvad der 
er det fælles bedste, hjælper dialogen på vej. 
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Åbenhed opnås ved, at der er lige adgang. Dette forudsætter, at alle der har lyst til at 
deltage, besidder den viden, f.eks. information om et møde, som kræves for at kunne 
deltage. Information har altså en afgørende betydning. Lokalforummet kan dog i for-
hold til interdependensteorien blive for åbent, hvilket vil få betydning for den tillid, 
som binder netværket sammen.  
 
Opnåelsen af selvstyre i lokalforaene hæmmes, hvis der ikke er klare rammer, der 
definerer de kompetencer, som lokalforaene har. Desuden er hierarkisk ordrestyring 
yderst hæmmende. Derimod indeholder metastyring en række brugbare redskaber, som 
vil blive inddraget i det næste kapitel.  
 
På næste side kan man se en rubrisering af henholdsvis de effektive og demokratiske 
kritiske faktorer i figur 5.3.3. 
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5.3.3 Figur – Kritiske faktorer  
Besvarelsen af arbejdsspørgsmål 2 kan således illustreres i nedenstående figur: 
ANALYSESTRATEGI EFFEKTIVITET DEMOKRATI 
Kritiske faktorer 
 
 
 
 
1. Skabelsen af et  
samlingspunkt for borgerne 
 
2. Tilstedeværelsen af  
en gensidig afhængighed 
 
3. Klar fordeling af  
ansvar og kompetencer 
 
4. Skabelsen og  
identificeringen af  
engagement og vilje 
 
5. Tillid til politikerne  
og deres embedsapparat 
 
6. Definition af  
rollefordelingen. 
 
7. Klar definition af den  
horisontale interaktion alle 
aktørerne imellem 
 
8. Administrativ hjælp fra  
kommunens side til rådighed 
 
9. Klare lokalt udformede  
regler og rammer, samt  
handlefrihed til at danne dis-
se 
 
10. Realistiske høringsfri-
ster. 
 
11. Klare rammer for 
kontraktindgåelsen; Klar op-
gavedefinition og 
klar incitamentstruktur 
1. Identificeringen eller  
skabelsen af fællesskabs- 
følelse 
 
2. Klar information fra  
kommunens side og fra  
de enkelte lokalfora 
 
3. Gode forudsætninger 
(Rammer) for deltagelse 
 
4. Individuel deltagelse 
 
5. Valgfrihed i deltagelsen, 
dens varighed og vidde 
 
6. Tillid til politikerne 
 
7. Lige adgang 
 
8. Ingen eksklusion gennem  
begrænset information el. 
lign. 
 
9. Klar kompetencefordeling 
 
10. Ingen hierarkisk  
ordrestyring 
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6. Politikernes metastyring 
I de to foregående kapitler har vi identificeret succeskriterierne for lokalforaene i NHK, 
og fundet frem til de kritiske faktorer, der kan indvirke på opfyldelsen af succeskriteri-
erne. Disse parametre kan vi nu anvende til at besvare det tredje arbejdsspørgsmål: 
”Hvordan kan politikerne metastyre lokalforaene for at påvirke disse kritiske faktorer, 
så succeskriterierne opfyldes?” I dette kapitel fokuserer vi på politikernes rolle i sty-
ringen af lokalfora, og derfor lægger vi ud med at introducere metastyring og fire kon-
krete redskaber hertil. Herefter vil vi tage udgangspunkt i de kritiske faktorer vi fandt 
frem til i kapitel 5. Ud fra de henholdsvis effektive og demokratiske kritiske faktorer vil 
vi undersøge hvorledes politikerne kan metastyre lokalforaene for at påvirke disse 
kritiske faktorer. Afslutningsvis vil vi fuldbringe udfyldelsen af den figur, som vi har 
opbygget igennem de to forrige kapitler. 
6.1 Metastyring som offentligt styringsredskab 
Som også forklaret tidligere er der overordnet i den offentlige styring i dag, sket en 
tiltagende overgang fra direkte hierarkisk styring til en højere grad af netværksstyring. 
Dette fordrer en ny form for styringsmetode, der kan håndtere den stigende kompleksi-
tet, der ligger i styringen af netværk. Dette har medført, at den ensidige hierarkiske 
styring i flere dele af den offentlige sektor ikke længere er tilstrækkelig, til bl.a. at 
kunne håndtere den ovenstående kompleksitet i styringen af netværk og i styringen 
generelt i forvaltningens mange led (Bogason 2003: 116 ff.). En af disse løsninger er 
metastyring, som er udsprunget af governance og ændringen i borgerrollen, som også 
beskrevet i de to foregående kapitler. Metastyringen har en række værktøjer til rådig-
hed, der alle er en slags indirekte regulering af selvstyring, hvilket i kontrast til direkte 
styring skal sørge for, at den styrede organisation/det styrede netværk har et incitament 
til at anvende egne ressourcer til styringen. Samtidig skal metastyringen foregå på en 
sådan måde, at den ikke underminerer denne form for selvstyring, men blot regulerer og 
giver selvstyringen et mål og en retning. (Sørensen 2003: 13 ff.).  
 
Styringen gør, at flere parter kan deltage i beslutningsprocesserne, men svækker også 
samtidig den centraliserede kontrol og ændrer ved de traditionelle opfattelser af magt-
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fordelingen og beslutningskompetencerne i den offentlige styring. Dette bryder dog 
ikke med tanken om at have en overordnet form for samfundsstyring, da dette stadig er 
muligt, bare i en anden form end tidligere (Sørensen 2003: 13). Formålet med at ind-
drage styringsnetværk er bl.a., at opkvalificere politikernes beslutningskompetence i 
forhold til sager, de ikke har indgående kendskab til. Men på grund af det øgede antal 
af aktører i styringsprocessen, er det svært for én aktør at være den suveræne beslut-
ningstager (Sørensen 2003: 16). Dette stiller nogle anderledes styringskrav til politiker-
ne, hvortil metastyring er et redskab. Med andre ord kan man sige, at metastyring ska-
ber en anderledes form for styring, som forsøger at tilpasse sig det moderne samfund på 
en anden måde end den traditionelle hierarkiske styring. Med dette menes der bl.a. i et 
kommunalt perspektiv, at metastyringen giver kommunerne værktøjer til at inkludere 
borgerne, som en form for medproducenter af de offentlige ydelser og inkludere dem i 
den politiske beslutningsproces på en effektiv og demokratisk vis.  
 
Metastyring rejser via sin nye styringsform spørgsmålet om, hvilken rolle de offentlige 
myndigheder skal spille i samfundsstyringen. Traditionelt har kommunerne stået for 
den offentlige styring på det lokale plan, og metastyring udelukker da heller ikke kom-
munerne som havende en vigtig rolle i metastyringen. Men dette er dog forudsat, at den 
rolle den kommunale styring har spillet kan redefineres. I så fald skal kommunerne i 
højere grad metastyre netværk og derigennem samarbejde med de øvrige aktører (Sø-
rensen 2003: 16). I NHK er politikerne enige om, at de er klar til denne redefinering og 
det er tydeligt at metastyringen spiller en stor rolle i etableringen af lokalfora. Politi-
kerne i NHK har inkorporeret et design for disse lokalfora, samt defineret hovedprin-
cipper for disses ageren og hvilke værktøjer, der er til rådighed i kommunen (Bilag 2).  
6.2 Metaguvernør  
Der vil ved brugen af netværksstyring og selvstyre være brug for en koordination af de 
forskellige beslutninger, som netværket træffer. Til dette er der behov for en metagu-
vernør. Begrebet metaguvernør skal forstås som den eller de personer, der indirekte 
sætter rammer eller på anden måde styrer netværket hen imod det mål, der er blevet sat 
for netværkets virke. Hvem metaguvernøren er, er ikke nødvendigvis givet på forhånd, 
men i netværk som omfatter det offentlige, vil repræsentanten for det offentlige ofte 
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være den, der sætter rammerne for, hvad netværket kan og må, samt i hvilken retning 
det bevæger sig. I de fleste tilfælde vil metaguvernørerne være de samme personer, som 
havde beslutningskompetencerne i den traditionelle hierarkiske model, men dette er 
ikke en forudsætning. (Sørensen 2003: 46) Både politikere og administratorer kan være 
repræsentanter for det offentlige. Det afhænger suverænt af netværkets opgave og 
sammensætning. Positionen som metaguvernør handler ikke om placering i hierarkiet, 
men i højere grad om hvordan man vælger at gribe netværket an (Sehested 2003: 31-
32). Dette betyder, at politikere og administratorer som havde beslutningskompetencen, 
bliver nødt til at omdefinere deres roller i beslutningsprocessen (Eva Sørensen 2003: 47 
ff.). Altså må de ændre opfattelsen af deres roller fra at være suveræne beslutningstage-
re til metaguvernører. Dette er en udfordring som kommer til udtryk i følgende citat: 
 
”De må opgive forestillingen om, at de i sidste ende skal have snor i alle de be-
slutninger, der træffes i det politiske system, og forlige sig med tanken om at en 
række beslutninger må overlades til andre. Endvidere må politikerne vænne sig til 
tanken om, at styringen ofte må tage en indirekte form, således at selvstyrende in-
stitutioner og netværk respekteres” (Sørensen 2003: 46-47). 
 
Synspunktet om at det er politikerne, der skal være metaguvernører i netværkene, skal 
ses ud fra et demokratisk perspektiv. Dette gøres ud fra en betragtning om, at netvær-
kene ikke skal bryde med, hvem der via den demokratiske tradition har magten. Politi-
kerne skal via deres deltagelse i netværkene sikre en demokratisk politikerrolle, som 
ikke bryder den parlamentariske styringskæde. Dette skyldes, at netværkene i høj grad 
udfordrer den rolle, som politikere har haft i det repræsentative demokrati. Gennem den 
parlamentariske styringskæde har politikerne som udgangspunkt haft magten til at 
træffe beslutningerne. I praksis har de haft hjælp af diverse embedsmænd, offentlige 
administratorer og eksperter. Men til syvende og sidst har de altid haft bemyndigelse til 
at træffe beslutningerne. (Sørensen 2003: 47 ff.) 
 
Metaguvernør-rollen er ofte udfyldt af administratorer og ikke af politikere. Dette kan 
være et demokratisk problem, da det således ikke er de folkevalgte repræsentanter, som 
står for den offentlige styring, men derimod ansatte embedsmænd (Sehested 2003: 31-
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32). Men i nogle tilfælde kan metastyring også være et bevis på, at hierarkisk styring 
stadig fungerer og ligger lige under overfladen. Metaguvernøren kan være så styrende, 
at netværket vil falde sammen eller kortsluttes uden netværksdeltagernes samtykke. 
Dette kan ske på grund af, at metaguvernøren falder ind i det gamle styringsmønster. 
Det kan også skyldes, at den hierarkiske styreform faktisk er en bedre løsningsmodel i 
visse situationer (Sehested 2003: 34-35). 
 
I vores analyse af metastyring i NHK opererer vi med at politikerne udfylder rollen som 
metaguvernør. Det er politikerne, der har udformet visionen og dermed stået for at 
tegne de overordnede linjer for lokalfora og derfor har politikerne stadig det overordne-
de ansvar, hvilket også er en overordnet målsætning. Derfor anser vi politikerne som 
værende metaguvernører. Dog har embedsmændene også haft en vis indflydelse på 
udformningen (Bilag 7: 165), hvilket vi er opmærksomme på, da embedsmændene og 
tovholderne også spiller en stor rolle for lokalforaene, hvilket dog ikke er nærværende 
projekts fokus. 
6.3 Fire metastyringsredskaber 
Metaguvernøren har ifølge Eva Sørensen en række værktøjer til rådighed i netværkssty-
ringsprocessen. Fælles for alle værktøjerne er, at ”direkte” styring undgås, og at styring 
i stedet foregår igennem en form for regulering af selvstyring som tidligere nævnt. 
Disse værktøjer er ikke eksklusive og kan bruges alene eller i forskellige kombinatio-
ner, alt efter hvilken slags netværk styringen er rettet mod (Sørensen 2003: 15). 
6.3.1 Rammestyring 
Det første værktøj er rammestyringen, som går ud på, at metaguvernøren fastlægger 
nogle institutionelle strukturer og de politiske og økonomiske rammer for netværkene. 
Rammerne kan forstås som det konstituerende grundlag for netværket, men også som 
de incitamentsstrukturer som gælder for netværket. Det vil sige, at rammerne enten kan 
være spilleregler for, hvad man må og ikke må i netværksprocessen, men også være en 
slags incitamentsstyring, hvor ønskede handlinger belønnes, således at netværket un-
dergår en ønsket proces og afstedkommer et ønsket mål. Kort sagt fungerer metastyrin-
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gen her som en slags ’udlicitering’ af ansvar for en opgave med dertil følgende ressour-
cer og med klare rammer for opgaveløsningen (Kickert et al. 1997: 129). 
6.3.2 Menings- og identitetsskabelse 
Menings- og identitetsskabelse er en form for diskursiv meta-styring af de impliceret 
parter (Sørensen 2004:3: 4) hvor meta-guvernøren skal påvirke netværkets deltagere i 
en ønsket retning og mod et ønsket mål. Ideen er, at hvis det lykkes meta-guvernøren at 
skabe en fælles identitet og mening for netværkets deltagere, vil alle have samme fore-
stilling af netværkets formål som meta-guvernøren, hvormed netværket kan være rela-
tivt selvstyrende og direkte styring ikke er nødvendigt. Meta-styringen sigter dog ikke 
på direkte at ændre aktørernes opførsel, men nærmere på at skabe nogle fælles værdier 
og visioner for aktørerne (Kickert et al. 1997: 129). Denne form for styring kan man 
f.eks. med fordel benytte i borgerinddragelse i diverse offentlige projekter, hvor det er 
vigtigt både at få gennemført projektet på en effektiv måde, og samtidig at stille net-
værksdeltagerne tilfredse, så der ikke skabes mistillid omkring politikere og administra-
tion. 
6.3.3 Netværksopbygning og netværksunderstøttelse 
En tredje form for meta-styring er netværksopbygning og netværksunderstøttelse, un-
derstøttelse og etablering af selvstyrende institutioner og netværk. Her er ideen, at man 
kan gennemføre styring ved at støtte ønskede organisationer og netværkskonstellationer 
og undlade at støtte uønskede (Sørensen 2003: 15). ”Powers, information, prestige, 
funds and so forth can be allocated to actors or taken away from them. Such shifts can 
substantially alter the balance of power in the network” (Kickert et al. 1997: 127). Her 
kan metaguvernøren således påvirke magtbalancen i netværket til egen fordel ved at 
tilføre og fjerne mange forskellige former for ressourcer. Metaguvernøren kan også 
skabe ønskede netværk ved at tilføre puljemidler til et udvalgt ”rum”, som så bliver 
udfyldt med netværksdeltagere, der ønsker del i puljemidlerne og dermed accepterer 
netværkets spilleregler og rammer.  
 
Hvis de nye aktører vil have del i ressourcerne, må de altså overholde visse regler 
opstillet af metaguvernøren for ikke at blive ekskluderet. Det er således en fordel, at 
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man kan skabe et netværk, hvis deltagere fra starten er grundlæggende klar over, hvad 
det er for et netværk, de deltager i og hvad dets formål er. 
6.3.4 Metastyring via direkte deltagelse 
Den fjerde form for metastyring, foregår via direkte deltagelse i de netværk eller insti-
tutioner, som styringen er rettet mod. Denne form for styring kombineres normalt med 
en af ovenstående styringsformer, idet metaguvernøren igennem direkte deltagelse har 
rig mulighed for f.eks. at påvirke meningsdannelse i netværket, eller at understøtte 
netværket ved at tilføre sine egne ressourcer til netværksprocessen. Her er det dog 
vigtigt at metaguvernøren overholder de opstillede spilleregler for netværket, så selv-
styringen ikke sættes over styr (Sørensen 2004:3: 3-4). 
Det er et vigtigt mål i metastyringen, at netværkets aktører ikke føler sig styrede i alt for 
høj grad, og ikke mister følelsen af ejerskab over netværket, idet vigtige ressourcer i så 
fald vil gå tabt. (Sørensen 2003: 15). 
 
Disse redskaber kan ses i forlængelse af teoritilgangene om netværksstyring som er 
præsenteret i kapitel 3. Metastyringsredskaberne kan på samme måde ses i lyset af 
institutionel teori. Metastyringsredskaberne rammestyring og netværksopbygning og -
understøttelse er inspireret af en rationel choice-tankegang, fordi aktørerne her opfattes 
som rationelt handlende, mens metastyringsredskaberne menings- og identitetsskabelse 
og direkte deltagelse kan ses som udtryk for en mere socialkonstruktivistisk orienteret 
opfattelse. (Sørensen 2003: 14). 
6.4 Metastyring i NHK 
Det er vigtigt at nævne, at der allerede i høj grad forekommer metastyring af lokalfora-
ene. ”Hovedprincipper for et ’LOKALFORUM’” er udtryk for en rammestyring idet 
det indeholder en række retningslinier for lokalfora. Dette er institutioners og forenin-
gers pligt til at deltage bl.a. et udtryk for. At man har en tovholder tilknyttet lokalforae-
ne er yderligere udtryk for et styringsredskab, nemlig netværksunderstøttelse. Dette er 
blot et par eksempler på, hvorledes politikerne allerede metastyrer lokalforaene i NHK.  
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Nedenstående analyse har til formål at udlede hvordan politikerne ved hjælp af meta-
styringsredskaber kan understøtte succeskriterierne. Det er dog vigtigt at nævne, at der 
kan være faktorer som politikerne ikke direkte kan gøre noget ved. Politikere kan jo 
ikke trylle og desuden kan der være ting i designet, altså succeskriterierne som er be-
sværlige at opnå eller simpelthen uopnåelige i sig selv, men politikerne kan dog ændre 
rammerne for succeskriterierne, så de er nemmere at opfylde. 
6.4.1 Metastyring i forhold til effektive kritiske faktorer 
Mobilisering af lokale ressourcer 
Et vigtigt element i forhold til at mobilisere ressourcerne er, at netværksdeltagerne ved, 
hvad deres rolle er i forhold til kommunalbestyrelsen, som vi kom frem til i det foregå-
ende kapitel. Her er rammestyring et vigtigt redskab for politikerne, da det er i de over-
ordnede rammer, at spillereglerne for deltagerne i lokalforaene skal fremgå. Der er 
vigtigt, at alle deltagere er bekendt med, at lokalforaene ikke har nogen formel kompe-
tence, men dog med mulighed for, at aktører kan få kompetence, hvis de overtager en 
specifik opgave, men at de overordnet set skal medvirke til, at politikerne kan træffe 
bedre kvalificeret beslutninger. Ud fra vores deltagelse i dialogmøder samt i vores 
interviews, vurderer vi, at hvis dette budskab ikke kommer ud til den brede del af bor-
gerne, vil det kun i begrænset omfang få indvirkning på, hvordan de lokale kræfter 
mobiliseres. Det er i den forbindelse centralt, at de borgere der er engageret i lokalfora-
ene, har mulighed for at videreformidle budskabet til lokalbefolkningen, hvilket kræver, 
at der er ressourcer stillet til rådighed i forhold til annoncering i lokale aviser mm. 
Dette efterlyses i Knabstrup og Tølløse lokalforum, hvor Niels Hallundbæk i Tølløse 
mener, at der er for få penge til at kunne annoncere i aviserne (Bilag 6: 153), medens 
Ove Christensen og Michael Brünnich i Knabstrup mener, at den givne information fra 
kommunen har været for vag, og at annonceringen har været fejlplaceret i forhold til, 
hvilke medier borgerne læser. (Bilag 3: 106 ff. og Bilag 4: 134 ff.). Endvidere efterly-
ses der fra alle tre bogere, at den tildelte tovholder burde have flere ressourcer til at 
kunne informere om hvad lokalforum er, samt hvad der sker i det enkelte lokalforum 
(Bilag 6: 153 ff.). Disse problemer kan afhjælpes ved at politikerne understøtter udsen-
delse af information fra lokalforaene. 
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En anden faktor, der er central for at kunne mobilisere de lokale ressourcer, er at delta-
gerne skal kunne se et formål med at bidrage med sine ressourcer. I forhold hertil kan 
metaguvernøren understøtte de forslag, som lokalforaene kommer med, og give respons 
på hvad der er af muligheder for forslagenes gennemførelse. Med metastyringsredska-
bet netværksopbygning og netværksunderstøttelse styringsredskab kan politikerne give 
deltagerne i det enkelte lokalforum incitament til at samle kræfterne og mobilisere de 
ressourcer, der er brugbare i forhold til at løse en specifik opgave. Denne opbakning 
kan ske ved de halvårlige dialogmøder, hvor politikerne kommer ud i lokalforaene og 
skal give feedback på de tiltag lokalforummet ønsker realiseret. Men det kan også 
foregå mere direkte gennem tovholderen, eller en anden administrativ kontaktperson fra 
kommunen, som kan føre det videre til det rette udvalg i kommunalbestyrelsen. Det kan 
diskuteres, om det er nok med de halvårlige dialogmøder, da der kan være mindre 
opgaver i lokalområdet, der kræver en hurtig løsning, og for hvilke en for sen respons 
kan medføre, at de enkelte borgere enten mister interessen eller føler sig overset. Derfor 
kan en større grad af benyttelse af tovholderen være en måde at holde løbende kontakt 
med kommunalbestyrelsen. 
 
Metastyringen i ovennævnte tilfælde består af en form for direkte deltagelse, hvor 
kontaktpersonen eller tovholderen kan gøre brug af sit kendskab til den politiske proces 
og af sin tilknytning til kommunalbestyrelsen ved at rådgive lokalforum om, hvad der 
er muligt eller ikke muligt og hvordan det kan gennemføres - inden det bliver fremlagt 
for politikerne. Dog kan direkte deltagelse også medføre problemer, hvis denne deltager 
bliver for styrende i forhold til indholdet af de input, der kommer fra lokalforaene til 
politikerne, hvilket også modvirker, at det er lokalsamfundets ressourcer som bliver 
mobiliseret, og at det i stedet er embedsmændenes ressourcer der kommer i brug. Sam-
tidig er det hæmmende for deltagerne næste gang de skal mobiliseres, fordi der kan 
opstå en modvilje på grund af at de ikke føler, at der bliver lyttet til dem.  
 
Borgerne skal have noget at samles om i deres lokalområde. Der skal altså være en 
fællesskabsfølelse; for kun på den måde er der basis for at mobilisere de lokale ressour-
cer. Fællesskabet fremmes ved, at der skabes de rette kapaciteter hos borgerne. Hvis 
politikerne med menings- og identitetsskabelse bibringer borgerne grundlaget for en 
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fællesskabsfølelse i lokalområdet og den nødvendige viden om lokalområdet, vil det 
være muligt at skabe en grobund for, at de lokale ressourcer i fremtiden vil blive mobi-
liseret.  
 
Sidst kan vi nævne, at politikerne kunne vælge at gøre mere ud af at nå ud til den enkel-
te borger, ved f.eks. at husstandsomdele generel information om lokalfora og i det hele 
taget øge opmærksomheden omkring eksistensen af lokalfora generelt, og mere speci-
fikt om de enkelte lokalforas mødeaktiviteter. 
 
Samarbejde 
For at kunne mobilisere de lokale kræfter, er deltagerne i lokalforaene nødt til at samar-
bejde, og som vi nævnte i kapitel 5, er gensidig tillid et centralt element i forhold til, at 
deltagerne samarbejder internt. Her spiller de selvskrevne deltagere, i form af instituti-
onsledere og foreningsrepræsentanter, en vigtig rolle. Disse deltagere er selvskrevne, 
netop for at sikre at et samarbejde mellem foreninger og institutioner mv. kan finde 
sted. Men de kan også virke hæmmende for samarbejdet generelt i lokalforummet, hvis 
de øvrige deltagere føler, at de selvskrevne deltagere er for dominerende, fordi det kan 
skade de frivillige deltageres tillid til de selvskrevne deltagere. Dette er ifølge Niels 
Hallundbæk tilfældet i Tølløse, idet institutionsrepræsentanterne efter hans mening er 
alt for styrende til møderne, og at de kun burde være med i udvalgte møder, hvor der 
diskuteres sager, som vedrører netop disse deltagere (Bilag 6: 154). Med henblik på 
denne debat er der dog også en yderligere drejning – i forhold til om man skal opfatte 
institutionsrepræsentanterne som kommunens forlængede arm eller som bindeleddet 
mellem lokalfora og kommune. For at undgå at institutionslederne sidder på - eller 
imellem - to stole kunne politikerne tvinge brugerbestyrelserne til at deltage. Det er 
værd at overveje, om disse deltagere også skal være selvskrevne på længere sigt, eller 
om de kun skal være tvunget til at deltage hvis dette er et generelt ønske fra lokalfo-
rummet. Politikerne har mulighed for at påvirke dette gennem rammestyring. Politiker-
ne kan således ændre de rammer der kan virke hæmmende og på den måde give udtryk 
for, at det er lokalforaene, der bedst kan vurdere, hvad der er behov for af samarbejds-
former og samarbejdspartnere. Dette kan også ses som en måde, med hvilken man kan 
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påvirke lokalforaene i den ønskede retning igennem understøttelse, ved at institutioner 
og foreninger står til rådighed med nogle ressourcer, som lokalforaene kan trække på.  
 
Et andet problem som lokalfora kan møde er, at samarbejdet kan hæmmes af, at alle har 
mulighed for at komme med deres egen enkeltsag – uden at deltage i arbejdet for lokal-
områdets generelle interesser. Her må politikerne overveje, om der er behov for en 
rammestyring, der direkte dikterer, at der skal være både et lokalforum og et valgt 
lokalråd – og at der skal sondres mellem de respektive kompetencer, som gives disse to 
organer. Samarbejdet mellem lokalfora og politikere kan blive bedre, hvis begge parter 
ved, hvilke beslutningskompetencer, de hver især besidder. For at undgå tvivl om denne 
fordeling må der ske en klar rammesætning fra politisk side. Samarbejdet hæmmes 
nemlig, hvis lokalforaene arbejder på en given sag, som berører emner, som lokalforae-
ne ikke har kompetencer til at træffe beslutninger i forhold til.  
 
Koordination 
Vores undersøgelse i kapitel 5 viser, at det ikke er fremmende for mulighederne for 
koordination, at de forskellige aktører møder op med hver deres dagsorden. De er nødt 
til at tale sammen og koordinere, for at de i sidste ende kan være effektive. For at der 
kan komme noget konstruktivt ud af samarbejdet, som dermed kan bidrage til mere 
effektivitet, er koordination et vigtigt element. Politikernes vigtigste værktøj til at sikre 
en koordineret fælles indsats fra lokalområdet er menings- og identitetsskabelse. Dette 
metastyringsredskab er i overensstemmelse med integrationsteorien og den socialkon-
struktivistiske institutionalisme: en måde at indirekte skabe en fælles identitet blandt de 
deltagende i lokalforummet, ved at gøre det klart, hvad formålet med lokalfora er, uden 
at det går ud over den selvstændige udformning og selvstyring af lokalforaene. F.eks. 
kan det være et problem hvis deltagerne ikke er bekendte med de hovedprincipper, der 
skal udgøre grundlaget for, hvad et lokalforum skal bestå af, fordi der derfor ikke er den 
samme forståelse mellem borgerne, eller mellem lokalfora og kommunalbestyrelse af, 
hvad målet er og af, hvilke hovedlinier der skal ligge til grund for alt, hvad lokalforaene 
beskæftiger sig med. At skabe en sådan fælles identitet skal ses i forhold til det, som ud 
fra et socialkonstruktivistisk perspektiv kaldes for passendehedslogikken, som under-
streger, at deltagerne i lokalforaene handler ud fra, hvad de synes er passende at gøre ud 
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fra de gældende normer, regler og værdier (March & Olsen 1995: 8 ff.). Disse normer, 
regler og værdier skal politikerne så vidt muligt prøve at forme, hvis deltagernes res-
sourcer i lokalforaene skal koordineres.  
 
Endvidere kan politikerne med rammestyring sørge for, at der er vished om, hvilke 
kompetencer der er placeret hos lokalforaene, og hvilke der er placeret hos politikerne. 
Hermed kan man koordinere arbejdet effektivt; uden tvivl om, om arbejdet siden skal 
godkendes af politikerne. Endelig kan politikerne stille administrative ressourcer til 
rådighed, så disse kan hjælpe lokalforaene med at koordinere.  
 
Høringspart 
Det at lokalforaene skal fungere som høringspart i visse situationer, er et helt klart 
rammestyringsredskab, som går på, at der i denne situation er nogle helt klare rammer 
og spilleregler for, hvad lokalforummet skal og kan gøre; f.eks. at lokalforummet kun 
er høringspart i forhold til den pågældende situation og kun angående forhold, der 
vedrører lokalområdet. Lokalforaene har et incitament til at fungere som høringspart i 
form af at få indflydelse, hvis de overholder disse spilleregler og rammer.  
 
Der kan dog opstå komplikationer i forbindelse med, hvem eller hvad der præcist er 
høringspart, som det fremgik af kapitel 5. De borgere vi har interviewet, udtrykte be-
kymring for, at det bliver en for svær opgave, hvis alle interesserede skal høres, og at 
det ville være mere hensigtsmæssigt, hvis det var en udvalgt gruppe, som udgjorde 
høringsparten, og at kommunalbestyrelsen i det hele taget skelnede mellem lokalforum 
og lokalråd (Bilag 3: 103 ff.). Dette er dog ikke i overensstemmelse med kommunalbe-
styrelsens målsætning om, at alle interesserede skal have mulighed for at deltage, og at 
lokalforaene ikke skal have en bestyrelse med beslutningskompetence, som repræsente-
rer lokalbefolkningen. Her står politikerne overfor endnu en udfordring, som menings- 
og identitetsdannelse muligvis kan afhjælpe. For at skabe en fælles mening eller forstå-
else for deltagerne, som er i overensstemmelse med politikernes – for hvad det vil sige 
at være høringspart? - så er det vigtigt, først og fremmest at sørge for at informere 
herom i et sprog alle deltagere kan forstå, og dermed skabe en fælles forståelse for, 
hvad målet er. Dernæst er det meget vigtigt, at deltagerne bevarer tilliden til politikerne 
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og administrationen, hvilket kræver, at politikerne holder deres del af aftalen, og der-
med ikke bryder spillereglerne, men klargør disse. Der ligger en opgave for politikerne 
i at gøre det klart, hvem der skal indgå i en eventuel høring og at give feedback og lytte 
til de svar, lokalforene kommer med. 
 
Med menings- og identitetsskabelse kan politikerne hjælpe en fælles viden om lokalom-
rådet på vej. Med en sådan fælles viden er lokalforaenes borgere bedre kvalificerede til 
at indgå som høringspart, fordi de så sidder med den fornødne og kvalificerede viden 
om høringen, uden først at skulle undersøge baggrunden for sagen. 
 
Kontraktindgåelse 
I forhold til kontraktindgåelse kan politikerne bruge flere vigtige værktøjer til at kunne 
indgå nogle funktionsdygtige kontrakter med civilsamfundet. For det første er det vig-
tigt, at politikerne via rammestyring opstiller de økonomiske og politiske rammer for de 
enkelte kontrakter, så der ikke er nogen tvivl om, hvilke beføjelser der ligger inden for 
den pågældende kontrakt.  
 
Dernæst er det vigtigt, at politikerne via netværksopbygning støtter en idé, som eventu-
elt er opstået i lokalsamfundet omkring at indgå en kontrakt, hvis det selvfølgeligt 
passer ind under de overordnede rammer for NHK, og hvis det i det hele taget er reali-
stisk. Samtidig er det vigtigt, at gøre brug af netværksunderstøttelse i form af f.eks. at 
udvide kontrakten, hvis kontraktparten overholder spillereglerne og opfylder de opsatte 
målsætninger. 
 
Udover det kan politikerne via direkte deltagelse gøre brug af de kommunalt ansatte, 
der findes ude i lokalområderne (f.eks. institutionsledere), til at indgå kontrakt om 
samarbejde med privatpersoner, foreninger eller andre institutioner. Herigennem kan de 
kommunalt ansatte påvirke dette samarbejde hen imod en fælles forståelse af kontrak-
tens indhold, så det er i overensstemmelse med de politiske målsætninger. Men denne 
påvirkning må ikke være for styrende, idet der er en risiko for, at kontraktparten træk-
ker sig ud af samarbejdet. Det er derfor vigtigt for politikerne at klargøre overfor de 
kommunalt ansatte, hvilken rolle de skal spille i forskellige situationer. Endvidere skal 
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det stå klart, at det i en situation hvor der er tale om kontraktindgåelse, er vigtigt, at de 
kommunalt ansatte overholder spillereglerne og finder en balance mellem at påvirke 
kontraktparten uden at styre for meget, så kontraktparten ikke mister ejerskabsfølelsen 
og en vigtig ressource eventuelt går tabt. 
6.4.2 Metastyring i forhold til demokratiske kritiske faktorer 
Deltagelse 
Fællesskabsfølelsen er en vigtig faktor for, at deltagelsen i lokalforummet kan opret-
holdes. Denne kan ifølge integrationsteorien om styringsnetværk blandt andet skabes 
gennem en modificering af aktørernes kapaciteter og identiteter, så der opnås et fælles 
grundlag. Dette betyder altså, at politikerne kan påvirke fællesskabsfølelsen ved at 
justere de to egenskaber: hvad vi gør og hvad vi kan, samt hvem vi er og hvad vi gør. 
Kapacitet er den egenskab, som umiddelbart er nemmest at justere på. Dette kan politi-
kerne gøre via styringsredskabet menings- og identitetsskabelse. Det kunne også være 
via netværksopbygning ved hjælp af ressourcetilførsel, i form af f.eks. formidling af 
information om, hvad lokalforakonceptet indebærer og kan føre til. Det kunne også 
omfatte en række redskaber til, hvordan man samarbejder i lokalforaene. Og det kunne 
være økonomiske eller administrative ressourcer til at lette samarbejdet. Endelig kan en 
styrkelse af fællesskabsfølelsen ved hjælp af menings- og identitetsdannelse gøre, at 
free-rider problemer undgås, idet der vil være et større incitament for deltagelse, hvis 
deltagerne er sikre på, at der ikke er nogen, der kan lukrere på andres indsats. 
 
Klar kompetencefordeling er også en kritisk faktor, som NHK har brug for at tage 
stilling til. Til dette kan NHK’s metaguvernører anvende rammestyring. De skal ned-
sætte nogle klare politiske og økonomiske rammer for lokalfora, således at det er klart 
for de lokale fora, hvilke felter de skal arbejde på. Således kan de nemmere identificere 
de realistiske løsningsmodeller, som de ønsker at fremsætte. Hvis politikerne ikke gør 
dette, kan det, som alle vores interviewpersoner fra de lokale fora også bekræfter, med-
føre en manglende motivation for deltagelse, fordi aktørerne ikke kan gennemskue 
hvilke muligheder de har for indflydelse, og om det kan betale sig at deltage. I værste 
tilfælde kan det have fatale følger for disse netværk. I forhold til rammestyringsteorien, 
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kan metaguvernøren konstituere et grundlag for netværkene samt en incitamentsstruk-
tur, som kan forøge deltagelsen og føre til en styrkelse af netværkene.  
 
Ydermere er det også centralt, at denne rammestyring lægger klare linjer for lokalfora-
ene omkring den ønskede valgfrihed i forhold til deltagelsen, samt deltagelsens varig-
hed og omfang. Det er ikke alle borgere, der ønsker at deltage i alle projekter i lokalom-
rådet, og det er heller ikke en selvfølge, at de aktører som påbegynder et projekt, følger 
det til dørs. Det er et politisk ønske i NHK, at aktørerne selv vælger, hvor mange kræf-
ter de vil lægge i et projekt. Men hvis dette, grundet manglende information, ikke er 
klart i de enkelte fora, så kan deltagelsen begrænses til de borgere i kommunen, der har 
rumlig og tidslig kompetence til at deltage, og deltagelsen vil derved ikke være repræ-
sentativt, da det kan have en ekskluderende effekt. 
 
Tillid er en afgørende faktor for, om aktørerne har lyst til at indgå i et samarbejde med 
andre aktører. Med henblik på at understøtte tilliden til politikerne, kan man sige, at 
man fra politisk side forsøger at metastyre via netværksunderstøttelse i dialogmøderne. 
Politikerne sætter ikke direkte dagsordenen, men kan i høj grad præge det enkelte lokal-
forum ved at være til stede og i form af de svar, de vælger at give.  
 
Dialog 
For at en dialog kan finde sted er det vigtigt, at rammerne for dialogen er gode. Som 
beskrevet i kapitel 5 er det vigtigt, at der på den ene side ikke er for stramme regler og 
rammer for dialogen og på den anden side at rammerne ikke er for løse. Der er altså 
behov for en tilpas grad af rammestyring fra politikernes side. Dette kunne evt. være 
rammer for, hvad dialogen skal omhandle, og hvad den ikke skal omhandle, så man 
undgår, at lokalforaene f.eks. diskuterer noget, som er urealistisk i forhold til senere 
vedtagelse af kommunalbestyrelsen. Dette hænger sammen med den faktor, at der, så 
vidt det er muligt, skal være konsensusorientering, så alt for mange konflikter så vidt 
muligt undgås. Denne konsensus kan skabes igennem menings- og identitetsskabelse 
ved at skabe en forståelse af, at de bedste resultater opnås, hvis lokalforaene er konsen-
susorienteret. Dialogmøderne er udgangspunktet for dialogen mellem politikere og 
lokalfora. Som nævnt ovenfor i forbindelse med deltagelse kan politikerne ikke sætte 
dagsordenen på disse møder, men de bestemmer selv, hvordan de formidler deres bud-
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skaber og holdninger, og de kan således præge indholdet af dialogmøderne. Redskabet 
direkte deltagelse kan altså bruges til at understøtte dialogen mellem lokalfora og poli-
tikere - og i sidste ende også mellem aktørerne i lokalforaene.  
 
Åbenhed 
Lige adgang til lokalforummet er et væsentligt aspekt for at sikre åbenhed. Politikerne 
kan være med til at sikre dette ved for det første at fortælle borgerne, at det er hensig-
ten, at der er lige adgang. Dette kan gøres ved gennem menings- og identitetsskabelse 
og gennem rammestyring at opstille retningslinier for lokalforaenes interaktion. Dette 
kunne være regler, der siger noget om, hvilke betingelser der skal være opfyldt i for-
hold til f.eks. et borgermøde – tid, sted annoncering i forvejen – så man sikrer, at der så 
vidt muligt er lige adgang, og at ingen bliver ekskluderet, f.eks. fordi mødet ligger 
indenfor normal arbejdstid. En anden måde at skabe åbenhed er ved at skabe et fælles 
grundlag gennem viden. Politikerne kan i denne forbindelse benytte sig af netværksun-
derstøttelse i form af information. Dette er de forskellige seminarer, som borgere og 
andre aktører er blevet inviteret til, eksempler på. Desværre har fremmødet ved disse 
arrangementer ikke været særlig stort, hvorfor politikerne ifølge Ove Christensen (Bilag 
4: 134 ff.) bør overveje at anvende mere eller bedre markedsføring. De enkelte lokalfo-
ra kan også selv informere mere til lokalområdets borgere. I den forbindelse kan politi-
kerne igen benytte rammestyringen og f.eks. opstille rammer for, hvordan lokalforaene 
skal informere alle borgere i lokalområdet. Politikerne kan også understøtte lokalforae-
ne ved at stille ressourcer til rådighed til at informere borgerne. 
 
At skabe et fælles grundlag gennem viden er umiddelbart en stor opgave, idet der vil 
være borgere, som hurtig tilegner sig viden pga. deres personlige baggrund, mens andre 
borgere har sværere ved at forholde sig til det nye koncept med lokalfora. Det er en 
udfordring for politikerne at få disse personer aktiveret i forhold til lokalfora. Som 
Annica Granstrøm (Bilag 5: 144 ff.) påpeger, er det politikernes opgave at få de res-
sourcestærke personer til at integrere de ressourcesvage personer. Spørgsmålet er så 
bare, hvordan politikerne løfter denne opgave. Igen er det gennem formidlingen af 
information om, hvad hensigten med lokalfora er via diverse seminarer, som er et ek-
sempel på dette. Dette er en stor opgave, som kan være uoverkommelig. Derfor må 
 78 
politikerne, som Annica Granstrøm påpeger (Ibid.: 145 ff.) se i øjnene, at der kan være 
borgere, som ikke kan være aktive, fordi de simpelthen ikke forstår konceptet. Der 
ligger en stor opgave for politikerne i at aktivere disse mennesker eller at re-designe 
konceptet, så alle forstår det og kan være med.  
 
Dog er det væsentligt, at politikerne har for øje, at for megen åbenhed kan medføre et 
free-rider problem, som kan løses ved at fremme muligheden for dannelsen af et valgt 
lokalråd med beslutningskompetencer, som kan agere på lokalforummets vegne. Dette 
kan gøres gennem rammestyring, ved at give udtryk for et ønske herom, samt via un-
derstøttelse af de lokalfora, som vælger denne form for organisering. Dette kan dog 
medføre, at lokalrådet bliver en lukket forsamling, og dermed ekskluderer nogle aktører 
fra at få indflydelse. Samtidig er det uklart formuleret fra politisk side, når der gives 
mulighed for valgte bestyrelser i lokalforaene samtidig med, at lokalforaene skal være 
åbne for alle borgere i lokalområdet. Politikerne har, i de interviews vi har foretaget, 
givet udtryk for, at hensigten ikke er, at der skal dannes bestyrelser i lokalforaene; men 
i ”Hovedprincipper for et ’LOKALFORUM’” findes muligheden for at danne bestyrel-
ser. Der er således behov for klare rammer over for borgerne i forholdet mellem valgte 
bestyrelser og åbenhed.  
 
Selvstyre 
For at succeskriteriet om selvstyre i form af lokalt udformede regler og rammer kan 
opnås, kræves klare rammer for, hvorledes dette skal forvaltes ude i de enkelte lokalfo-
ra. I Knabstrup har man oprettet et lokalråd, som består af en række udvalgte repræsen-
tanter for lokalområdets forskellige institutioner - såsom skolen, bylauget og hallen. 
Dette kan blive et problem i forhold til, hvis lokalrådet træffer beslutninger på lokalfo-
rummets vegne, hvilket ikke er hensigten med lokalforakonceptet. I den forbindelse er 
det politikernes opgave at modvirke, at der sidder en elite, som træffer beslutninger på 
flertallets vegne. Dette kan de gøre gennem rammestyring. Politikerne kan opstille 
regler for, under hvilke betingelser noget skal besluttes. F.eks. kan de i forbindelse med 
en høringsrunde kræve, at en given procentdel af lokalområdets befolkning skal være til 
stede, når det endelige svar udformes.  
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6.4.3 Refleksion over politikernes metastyring 
Den sidste kritiske faktor, selvstyre, beskriver et meget vigtigt succeskriterium i forhold 
til styringsnetværk. Selvstyringen må ikke elimineres ved hierarkisk styring. Så selvom 
vi i ovenstående tekst har påpeget en del punkter, hvor politikerne kan påvirke alle de 
kritiske faktorer, er det vigtigt at undgå, at denne styring bliver hierarkisk. Vi påpeger 
mange steder, at det er rammestyringen, som kan afhjælpe en given faktor, men kon-
ceptet om lokalfora er netop baseret på, at der ikke er stramme rammer.  
 
Metastyring giver en ny form for styring, som bryder med den centraliserede hierarkisk 
baserede offentlige styring. Hvis denne form for styring tages i brug, er politikerne nødt 
til at deltage og omdefinere deres egen rolle i de metastyrede netværk; og som en kon-
sekvens af dette er man også nødt til ofre en større mængde ressourcer på disse net-
værk. Dette er netop tilfældet i NHK, hvor man har baseret dele af den politiske organi-
sering på netværk og på metastyring af disse. Derudover har man gjort meget for, at 
politikerne er rustede til at kunne leve op til den nye rolle som metaguvernører, idet 
politikerne, som det kan ses ovenfor, har afgørende betydning for, i hvilken grad lokal-
foraene formår at leve op til succeskriterierne.  
6.5 Opsamling 
Efter ovenstående gennemgang er vi nu i stand til at besvare det 3. og sidste arbejds-
spørgsmål, der lyder som følger: Hvordan kan politikerne metastyre lokalforaene for at 
påvirke disse kritiske faktorer, så succeskriterierne opfyldes? Vi vil fortsætte med at 
opdele besvarelsen i henholdsvis effektiv og demokratisk, hvilket er illustreret i neden-
stående figur. 
 
Metastyringen af de effektive kritiske faktorer: 
Med henblik på at mobilisere ressourcer kan politikerne gennem rammestyring klargø-
re overfor deltagerne, hvad spillereglerne for at deltage er, og hvad deres rolle i forhold 
til kommunalbestyrelsen er. I forhold til at de aktive i lokalforaene skal kunne videre-
formidle information til den øvrige lokalbefolkning, kan politikerne via netværksunder-
støttelse tilføre økonomiske ressourcer til formålet. Endvidere kan politikerne gennem 
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netværksunderstøttelse skabe incitamenter for deltagelse, bl.a. ved at understøtte de 
forslag, som lokalforaene kommer med. Tildeling af tovholder kan også opfattes som 
en ressourcetilførsel gennem netværksunderstøttelse. Tovholderens deltagelse kan også 
ses som redskabet direkte deltagelse, blandt andet ved at tovholderen er rådgiver. Det er 
dog problematiske, hvis tovholderen er for styrende. Sidst kan menings- og identitets-
skabelse være med til at styrke fællesskabsfølelsen.  
 
For at understøtte samarbejdet kan politikerne gennem rammestyring ændre de rammer, 
der kan virke hæmmende. Uklare rammer for hvad lokalforaene har kompetence til, kan 
hæmme samarbejdet i lokalforummet, idet det kan være en hæmsko for beslutningspro-
cessen. Endvidere kan samarbejdet blive hæmmet af, at enkeltpersoner har mulighed 
for at fremme deres egen enkeltsag, så længe der er lokalforum. Dette kan reduceres 
gennem rammestyring i form af klare rammer for lokalforas henholdsvis lokalråds 
kompetencer. 
 
Menings- og identitetsskabelse kan bruges til at sikre koordination gennem fælles 
indsats. Endvidere kan politikerne via rammestyring sørge for, at der er vished om, 
hvilke kompetencer der er placeret hos lokalforaene. Dette skal hjælp til at koordinere 
arbejdet i lokalforaene effektivt. Politikerne kan desuden gennem netværksunderstøttel-
se stille økonomiske ressourcer til rådighed for at lette koordinationen.  
 
Høringspart er i sig selv udtryk for rammestyring. Menings- og identitetsskabelsesred-
skabet kan hjælpe til at skabe en fælles mening eller forståelse i lokalforummet af, hvad 
det vil sige at være høringspart. Dette redskab kan endvidere også hjælpe til at styrke 
den fælles viden om og kendskab til lokalområdet, hvilket er nødvendigt i høringssager 
om netop lokalområdet.  
 
For at sikre en god kontraktindgåelse kan politikerne via kontraktindgåelse opstille de 
økonomiske og politiske rammer. Gennem netværksunderstøttelse kan politikerne støtte 
en idé, som opstår i et lokalforum. Desuden kan politikerne gennem direkte deltagelse 
via de ansatte ude i lokalområderne indgå kontrakter om samarbejde med privatperso-
ner eller firmaer. 
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Metastyringen af de demokratiske kritiske faktorer: 
For at lokalforaene kan leve op til succeskriteriet om deltagelse kan politikerne justere 
aktørernes kapaciteter gennem menings- og identitetsskabelse eller tilføre forskellige 
slags ressourcer via netværksopbygning. Den klare kompetencefordeling kan sikres 
gennem rammestyring, ligesom en incitamentsstruktur kan etableres gennem rammesty-
ring. Endvidere er det er muligt at opnå tillid gennem direkte deltagelse  
 
I forhold til dialog er der behov for en tilpas rammestyring. Konsensusorientering kan 
opnås gennem menings- og identitetsskabelse, og direkte deltagelse i dialogmøder 
styrker dialogen.  
 
Åbenhed opnås ved, at man sikrer lige adgang gennem menings- og identitetsskabelse 
eller gennem rammestyring. Desuden kan åbenhed skabes gennem information via det 
netværksunderstøttende redskab. Information er med til at sikre åbenhed og derfor kan 
graden af informationen med fordel rammestyres.  
 
For at opnå selvstyre er det muligt at modvirke elitedannelse gennem rammestyring.  
 
I den nedenstående figur kan der ses en skematisk opstilling af de ovenstående metasty-
ringsredskaber, som politikerne i NHK, kan anvende til sikre effektiviteten og demo-
kratiet i deres styring af lokalfora. 
6.5.1 Figur - Metastyring 
ANALYSESTRATEGI EFFEKTIVE DEMOKRATISKE 
 
Kapitel 6 - Politikernes 
metastyring 
Rammestyring 
1. Opstille spilleregler for 
deltagerne. 
2. Ændre de rammer der er 
hæmmende for samarbej-
det. 
3. Skelnen mellem lokalfo-
Rammestyring 
1. Kompetencefordeling. 
2. Konstituere en incita-
mentsstruktur. 
3. Klare linjer for deltagel-
se. 
3. Tilpas grad af rammesty-
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rum og lokalråd. 
4. Klarhed om kompeten-
cer. 
5. Sikre hensigten med 
høringspart. 
6. Opstille økonomiske og 
politiske rammer for kon-
traktindgåelse. 
 
Menings- og identitets-
skabelse 
1. Skabe fællesskabsfølelse. 
2. Sikre koordineret fælles 
indsats.  
3. Fælles mening og forstå-
else.  
4. Fælles vidensgrundlag.  
 
Netværksopbygning og  
netværksunderstøttelse 
1. I forhold til information 
2. Understøttelse af forslag.  
3. Skabe incitamenter. 
4. Administrative 
ressourcer. 
5. Yderligere kontraktind-
gåelse.   
 
Direkte deltagelse 
1. Via tovholder 
2. Sikre kontraktsamarbejde 
ring = dialog. 
4. Retningslinier for lokal-
foraenes interaktion. 
5. Rammer for mængden af 
information. 
6. Fordeling af beslutnings-
kompetencer.  
7. Rammer for selvstyre.  
 
Menings- og identitets-
skabelse 
1. Påvirke fællesskabsfølel-
sen.  
2. Sikre lige adgang.  
 
 
 
 
Netværksopbygning og 
netværksunderstøttelse 
3. Ressourcetilførsel. 
4. Deltagelse i dialogmøder.  
5. Formidling af informati-
on.  
 
 
 
 
Direkte deltagelse 
1. Understøtte dialogmøder.  
2. Gensidig tillidsdannelse 
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7. Konklusion 
I denne konklusion vil vi besvare projektets problemformulering, som lyder: Hvordan 
kan politikerne gennem metastyring sikre, at lokalforaene ud fra et effektivt og et de-
mokratisk perspektiv medvirker til at realisere visionen for Ny Holbæk Kommune? 
Politikernes mulighed for at metastyre lokalforaene kan med fordel rubriceres ud fra de 
i opgaven opstillede metastyringsredskaber: rammestyring, menings- og identitetsska-
belse, netværksopbygning og netværksunderstøttelse samt direkte deltagelse. 
 
Rammestyring 
Rammestyring bringes i spil, fordi vi identificerer et generelt behov for klare rammer 
for lokalforaene. Både for en række af de effektive og de demokratiske kritiske faktorer 
kan rammestyring anvendes. Dette gælder blandt andet i forhold til at sikre en klar 
kompetencefordeling, så der er incitamenter for at deltage og identificere lokalforaenes 
kompetencer; også i forhold til sondringen mellem lokalforum og lokalråd. Der er 
endvidere behov for klare regler for, i hvilket omfang og inden for hvilke områder 
lokalforaene må fastlægge deres lokalt udformede regler og rammer. Desuden er ram-
mestyring anvendeligt til at opstille overordnede rammer for ’spillereglerne’ for delta-
gerne. I forhold til høringssvar kan politikerne gennem rammestyring sikre hensigten 
med høringsparten. Manglende information både fra politisk side og ude i de lokale 
fora er gang på gang en kritisk faktor, som politikerne via rammestyring kan være med 
til at understøtte; også i forhold til inden for hvilke overordnede rammer den ønskede 
dialog skal finde sted, samt for retningslinier for mødeafholdelser så åbenheden imøde-
kommes. Når kontrakter skal indgås, er det endvidere vigtigt, at der er klarhed omkring 
de økonomiske og politiske rammer.    
 
Menings- og identitetsskabelse 
Menings- og identitetsskabelse kan være anvendelig med henblik på at påvirke borger-
nes kapaciteter for at sikre medborgerskab. Redskabet kan endvidere benyttes til at 
skabe og styrke fællesskabsfølelsen, også med henblik på at påvirke denne. Med opnå-
else af en fællesskabsfølelse og et fælles vidensgrundlag i lokalområdet kan politikerne 
sikre en bedre udnyttelse af de lokale ressourcer, ligesom de kan sikre en bedre koordi-
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nation i lokalforaene ved at skabe en fælles forståelse for hensigten med lokalfora. 
Yderligere kan det fælles vidensgrundlag forbedre grundlaget for konsensusorientering 
blandt netværkene og politikerne. Fællesskabsfølelsen i lokalforaene skal endvidere 
specificeres, så foraene har en forståelse af, hvad det vil sige at være høringspart og af, 
hvilke kompetencer de skal have hertil. Sidst kan redskabet anvendes til at sikre lige 
adgang til lokalforaene, ved at politikerne sørger for et udbredt kendskab til hensigten 
med lokalfora. 
 
Netværksopbygning og netværksunderstøttelse 
Analysen har vist, at netværksopbygning og netværksunderstøttelse kan være anvende-
lige redskaber i forhold til information. Det kan være yderligere formidling af informa-
tion fra centralt hold og ressourcetilførsel til understøttelse af lokalforaenes egen inter-
ne information, hvilket også vil fremme åbenheden i foraene. Politikerne kan desuden 
understøtte lokalforaene ved at tilføre administrative ressourcer, så koordinationsbyrden 
for lokalforaene lettes, og så tovholderne kan hjælpe lokalforaene yderligere. Hermed 
kan politikerne bidrage til at forøge deltagernes kapaciteter til at deltage. Politikerne 
kan herudover generelt være imødekommende overfor lokalforaenes forslag, så delta-
gerne har incitamenter for at deltage. En yderligere understøttelse finder sted ved dia-
logmøderne, hvor politikerne blandt andet netop kan imødekomme forslag. Endelig kan 
politikerne understøtte netværkene, så der indgås flere kontrakter i lokalområdet. 
 
Direkte deltagelse 
Direkte deltagelse gennem tovholderne kan være en god måde, hvormed politikerne 
kan benytte sig af direkte deltagelse; bl.a. for at sikre den løbende kontakt til lokalfora-
ene. Dialogmøderne er en oplagt måde, hvorved politikerne gennem direkte deltagelse 
kan påvirke og præge lokalforaene. Den direkte deltagelse kan endvidere fremme kon-
traktindgåelser i lokalområderne, idet kommunen kan deltage som kontraktpart. Endelig 
kan direkte deltagelse bidrage til øget tillid mellem politikere og lokalfora, idet afstan-
den og usikkerheden mellem de to parter hermed mindskes. 
 
Opsummering 
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Ovenstående muligheder for metastyring viser, at der er en mangfoldighed af effektive 
og demokratiske parametre, som politikerne kan overveje at justere på. Alle disse pa-
rametre kan bidrage til lokalområdernes og dermed til den samlede kommunes bære-
dygtighed; og lokalforaenes succes er endvidere medvirkende til, at NHK kan realisere 
sin vision. Vi kan hermed konkludere, at politikernes anvendelse af metastyring er for 
mangelfuld, og derfor skal justeres, hvis lokalforaene skal bidrage til at realisere visio-
nen og alle de henholdsvis effektive og demokratiske målsætninger denne fordrer. 
 86 
8. Perspektivering 
I dette projekt har vi arbejdet med en af mange problematikker vedrørende dannelsen af 
lokalfora i NHK. Vi har fokuseret på fremtidsscenariet for disse samt på de politiske 
styringsredskaber, som politikerne skal bruge for at nå deres visionære målsætninger 
for disse lokalfora. I lyset af dette valg af fokus opstod der undervejs gennem bearbej-
delsen adskillige problemstillinger, som vi anså for værende relevante til at belyse 
projektets problemstilling yderligere. Vi vil derfor i dette kapitel brede vores felt ud til 
de perspektiver, der kunne have været interessante at undersøge, samt søge at inspirere 
til andres mulige fremtidige studier af NHK.  
 
Et centralt valg i et projekt er dets empiriske grundlag. Vi valgte at inddrage en case i 
projektet, hvilket har afgørende betydning for slutresultatet, idet resultatet hermed 
bliver empirisk betinget. Vi havde fra begyndelsen mange overvejelser omkring hvilke 
og hvor mange lokalfora, vi ville anvende. Vi fravalgte at foretage en repræsentativ 
undersøgelse af forholdene i lokalforaene, da vi vægtede vores grundige kvalitative 
interviews højere, og fordi vi vurderede, at vi ikke kunne afsætte den nødvendige tid.  
 
I den forbindelse kunne det have været interessant at fokusere på de forskelle, der er 
mellem Holbæk by og de mindre landsbysamfund. Da rammerne for lokalfora er ens 
for alle, og da der er mange muligheder for at udforme lokalforaene efter lokale sær-
præg, er det oplagt, at der vil være betydelige forskelle i, hvordan et lokalforum i byen 
bliver udformet - i forhold til et lokalforum på landet. Vi har en formodning om, at der i 
mange af de mindre landsbysamfund er en større nærhed mellem borgerne, og at disse 
borgere er vant til at hjælpe hinanden og til at samarbejde om forskellige fælles projek-
ter; medens der i bysamfundet muligvis ikke er det samme forhold mellem borgerne. 
Der findes derfor måske nogle større, men i hvert fald nogle anderledes, udfordringer 
med hensyn til at skabe en fælles identitet og et fælles ejerskab over for lokalfora i 
byen. Dette vil i værste fald kunne medføre skævvridninger, fordi der kan opstå for 
store forskelle mellem lokalforaene angående aktivitetsniveau og handlekraft. I den 
forbindelse kunne det være relevant at fokusere på, hvad disse forskellige udgangs-
punkter ville betyde for de overordnede målsætninger for lokalforakonceptet.  
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I forhold til legitimitet kunne det også være interessant at betragte borgernes meninger 
om indførelsen af den nye struktur i NHK og oprettelsen af lokalfora. Vi har i kraft af 
vores observationer i fire lokalfora og igennem vores interviews fået det indtryk, at 
mange borgere er skeptiske over for eller direkte modstandere af sammenlægningen og 
alt, hvad den indebærer. I den forbindelse ville det være interessant at foretage en re-
præsentativ kvantitativ undersøgelse af borgernes kendskab til lokalforakonceptet i alle 
eller udvalgte lokalområder. Hermed kunne fokus rettes mod den nye struktur i NHK 
og mod de overordnede politiske processer i forhold til, hvordan lokalforakonceptet 
blev skabt. 
 
Projektets fokus er som bekendt rettet mod politikernes muligheder for at metastyre 
lokalforaene. Et vigtigt element i denne problemstilling er embedsmændenes indflydel-
se på metastyringen. For hvis embedsmændene påvirker denne styring for meget, kan 
deres indflydelse udgøre et legitimitetsproblem i forhold til den parlamentariske sty-
ringskæde. Derfor medfører indførelsen af lokalfora og den nye kommunale sammen-
sætning i NHK nogle nye udfordringer for politikerne i forhold til at bevare en legitim 
offentlig styring.  
 
Det ville også være interessant at foretage en mere dybdegående analyse af, hvilke 
handlemuligheder politikerne har for at realisere lokalforaenes implementering, end den 
analyse, som dette projekts fokus medfører. Med lokalforaenes implementering opstår 
et behov for, at politikerne skal redefinere deres rolle i forhold til borgerne. Hermed 
kunne man foretage en dybdegående empirisk undersøgelse af, hvad politikerne i NHK 
på nuværende tidspunkt mener, er deres forudsætninger for en succesfuld styring af 
kommunen.  
 
Derefter kunne man vende blikket mod borgerne og mod de direkte krav, borgerne har 
til den politiske ledelse i den nye kommune. Vi har gennem udarbejdelsen af dette 
projekt observeret en væsentlig frygt for, hvad den øgede afstand til politikerne vil 
betyde for den enkelte borgers indflydelse på politikken i kommunen. I forlængelse 
heraf kunne det også være interessant at undersøge, hvilke eksterne pres der hviler på 
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politikernes rolle i forhold til den øvrige udvikling i den offentlige styring. Med dette 
tænker vi på de talrige reformeringer af den offentlig ledelse i alle led i de danske of-
fentlige organer, der har fundet sted inden for den seneste årrække. Man kan sige, at 
udover, at der er et pres fra borgernes side om, at de ikke glemmes i den nye kommune, 
er der samtidig et pres for at modernisere den hidtidige offentlige ledelse. 
 
Dette projekt opererer med et demokrati- og effektivitetsaspekt, som virker i samspil 
med hinanden, men som vi har nævnt, indgår der i NHK’s vision og i Strukturreformen 
også et mere økonomisk præget effektivitetsaspekt. Dette kunne være relevant at ind-
drage i forhold til de overordnede succeskriterier, som ligger til grund for henholdsvis 
Strukturreformen og NHK’s vision. Hermed kunne de succeskriterier og kritiske fakto-
rer, som vi har udredt, henholdes til hvordan disse bidrager til at fuldbringe de overord-
nede økonomiske succeskriterier, som igen kan henholdes til de succeskriterier angåen-
de øget velfærd, som indgår i Strukturreformen og i NHK’s vision. 
 
Der er således mange problemstillinger at tage fat på i forbindelse med en sammenlæg-
ning af flere kommuner og en omlægning af den kommunale struktur, som ikke kun er 
tilfældet i NHK, men også mange i mange andre kommuner i Danmark – i kraft af 
Strukturreformen. Derfor er vores undersøgelser langt fra dækkende nok i forhold til 
alle disse nye udfordringer, men den tager dog hul på ét sæt startproblemer, som ikke 
bare kan løses her og nu, men som det tager lang tid at imødekomme. Derfor er der 
stadig brug for omfattende behandling af, hvordan der bedst tages hånd om disse udfor-
dringer, både før og efter Strukturreformen træder i kraft, så implementeringen af de 
nye tiltag kommer til at foregå så flydende som muligt. 
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10. Bilag 
Bilag 1– Ny Holbæk Kommunes vision 
Holbæk Kommune 
VISION SEPTEMBER  2004 
 
 
”Hos os er der højt til loftet …” 
 
Visionen for Holbæk Kommune er at skabe øget velfærd for alle.  
 
 
Vi vil tage afsæt i  
de menneskelige ressourcer  
og den enkeltes valg. 
Vi vil skabe  
bedre forudsætninger og rammer  
for det gode liv  
i et udviklingsorienteret fællesskab  
til gavn for den enkelte. 
Vi vil skabe  
plads til udvikling af forskelligheder  
med respekt for lige muligheder. 
Den tætte dialog  
er det vigtigste middel  
til at udvikle service og velfærd. 
HVAD ER MENINGEN? 
Det er fordelene for borgerne og brugerne, 
der er ledetråden for at skabe en ny kom-
mune.  
Det ambitiøse, men realistiske pejlemærke 
for den nye kommune er, at den medvirker 
til at skabe - 
• Mere og bedre velfærd 
• Mere demokrati og indflydelse 
• Bedre offentlig service 
• Mere for skatten 
• Større åbenhed til omverdenen 
• Større boligudbygning 
• Mere at leve af 
 
 
Nedenstående visioner og mål mener vi skal karakterisere  
Holbæk Kommune og den proces, der skal føre  
de 5 kommuner sammen til én. 
Vedtaget i de 5 kommunalbestyrelser, september 2004 
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Mere og bedre velfærd 
Holbæk Kommune er borgerens indgang til den offentlige sektor.  
 
Holbæk Kommune sørger for  
helhed og kvalitet i betjeningen.  
Holbæk Kommune skaber  
øget mangfoldighed, større forskellighed  
flere valgmuligheder,  
større nærhed  
og mere for pengene  
i sine tilbud og i sin service 
til borgere og brugere. 
 
 
 
DEN GRUNDLÆGGENDE STRUKTUR 
 
Holbæk Kommune  
er en helhed af by og opland. 
 
Holbæk by 
er kommunens attraktive og  
dynamisk center for handel, 
service og arbejdspladser,  
dens sociale og kulturelle  
mødested.  
Et kraftcenter for hele  
Nordvestsjælland. 
 
Oplandet  
er 17 selvstændigt bæredygtige  
lokalsamfund, 
hver med deres egen serviceforsyning  
og mødesteder, hver med et fællesskab  
der løfter fælles, lokale opgaver. 
 
 
 
Vi vil skabe mere velfærd ved at øge 
den enkeltes indflydelse på mere, i 
dagliglivet. 
Vi vil skabe mere velfærd ved at 
forbedre vilkår for fællesskab og 
ansvarlighed i lokalsamfundet. 
Vi vil skabe mere velfærd ved at 
udvikle samspillet mellem den of-
fentlige, lønnede indsats og det 
frivillige sociale, kulturelle og hu-
manitære arbejde i foreninger, af 
private osv. 
Kulturen og idrætten vil være vigtige indsatsområder, 
også som midler til at styrke velfærden, medansvaret 
og nærdemokratiet i kommunen. 
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Mere demokrati og indflydelse 
Holbæk Kommune styrker nærdemokratiet  
Det sker på to fronter: 
Vi formidler øget kompetence  
til brugerbestyrelserne i de kommunale  
serviceenheder. 
De skal inddrages og demokratisere  
beslutningerne om, hvordan den direkte service 
til det enkelte barn, skoleelev, pensionist osv.  
udformes og udvikles.  
Det er på dette niveau, at kvaliteten  
af kommunens service skal måles. 
Og  
Vi styrker at borgerne lokalt  
får øget indflydelse  
på udviklingen i deres lokalsamfund. 
Vi støtter borgere, lokale ildsjæle og foreninger  
i en decentral, bæredygtig udvikling  
af Holbæk by og de 17 mindre lokalsamfund  
som gode rammer om dagliglivet.  
Vi bruger kræfter på at skabe nærhed,  
tilhørsforhold og ansvarlighed i lokalområderne. 
Vi understøtter borgernes indflydelse  
på udviklingen af deres lokalsamfund  
gennem nye samarbejdsformer,  
nye midler og måder.  
Vi opretholder og udvikler  
den grundlæggende service  
i Holbæk by og de 17 lokalsamfund. 
 
Øget kompetence til brugerbestyrelserne 
i de kommunale institutioner, skoler, 
ældrecentre osv.: 
De valgte brugerbestyrelser, forældreråd 
m.v. får kompetence og tager medansvar 
for driften af alle kommunale serviceen-
heder  
Brugernes tilfredshed med kvaliteten 
måles løbende  
Brugerne inddrages i beslutninger om 
den service- og kvalitetsudvikling. 
Fortsat støtte til Holbæk som byområde 
og kommunecenter, og øget støtte til at 
opretholde og udvikle de 17 lokalsam-
funds værdier og kompetencer: 
• De lokale fællesskaber, lokale inte-
resser og lokale råd, som de dannes 
af beboerne foreningerne og ildsjæ-
lene iblandt os. 
• De grundlæggende faciliteter, der så 
vidt muligt skal være til stede i alle 
lokalsamfund: 
Dagtilbud, skole, idrætsfaciliteter, 
ældrecenter, indkøbsmulighed, kir-
ke, forsamlingshus – og hvad der el-
lers er særligt og muligt det enkelte 
sted; - måske også fremskudte 
kommunale servicebutikker. 
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Mere for skatten og bedre service 
Holbæks kommunale service er på niveau med den bedste i landet  
Den udvikles løbende på grundlag af viden om, hvad der virker,  
og hvad der efterspørges. 
 
Den sociale og sundhedsmæssige indsats  
præges af  
omsorg for de svage borgere,  
forebyggelse og rehabilitering.  
Borgernes trivsel og sundhed  
fremmes  
gennem opbygning af sundhedscentre  
og sundhedsmål på alle politikområder. 
Borgere med særlige behov,  
tilbydes gode pleje-, aktivitets- og boligtilbud. 
Der er pasningsgaranti i dagtilbuddene. 
Skolen  
er det centrale holdepunkt  
for børns opvækst og læring,  
og det samlende mødested for alle  
i lokalsamfundet.  
Kommunen inddrager de unge  
i udformningen af gode uddannelsesforløb  
og boligtilbud samt et spændende fritidsliv. 
Integrationsopgaven  
løses i fællesskab med 
flygtninge og indvandrere, danske medborgere 
foreninger, organisationer og virksomheder. 
Kommunen vil være kendt for  
et varieret kulturtilbud,  
herunder  
et rigt forenings-, musik- og teatermiljø  
Den kulturpolitiske profil fokuserer på  
de mange brede tilbud  
og tegner et billede af  
kommunens stærke decentralisering,  
støtten til det frivillige arbejde samt  
kulturens og idrættens samlende betydning, 
ikke mindst for lokalsamfundene. 
Miljøpolitikken  
sikrer  
smukke, rene, sunde og grønne omgivelser  
og medvirker til et kontrolleret energiforbrug.  
Spildevandsrensning,  
reduktion af energiforbruget  
Mere for kommuneskatten 
• Vi tænker borgernes velfærd først, når vi 
tænker den nye kommune og dens organi-
sering. 
• Kommunen er en moderne og effektiv 
virksomhed, med sund økonomi og garan-
ti for en fornuftig disponering af midlerne. 
• Alle kommunale ydelser er tydeligt dekla-
rerede – også der hvor de er forskellige. 
• Kommunen er konkurrencedygtig i for-
hold til private udbydere. 
• Kommunen er en attraktiv arbejdsplads, 
hvor personalets arbejdsmiljø og udvik-
lingsmuligheder vægtes højt.  
• Kvaliteten og effektiviteten i det admini-
strative arbejde sikres løbende, bl.a. gen-
nem, medarbejderudvikling, ”benchmar-
king” og stordriftsfordele. 
 
Fælles kulturaktiviteter samler 
Fællesskab om kultur og idræt og medansvar 
for en lokal forening er en vigtig faktor i man-
ges dagligdag. 
 
Vi tror på dét fællesskab som grundlag for, at 
flere tager et medansvar for udfordringer, 
beslutninger og udvikling i deres lokalområde. 
DGI/DDS Landsstævnet 2009 er ikke blot en 
stor fælles opgave, men også et fælles nærde-
mokratisk udviklingsprojekt. 
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og anden forureningsbekæmpelse  
prioriteres højt. 
 
Større åbenhed til omverdenen 
Holbæk Kommune er åben i forhold til omverdenen og har højt til loftet.  
 
På den ene side  
er vi en del af hovedstadsområdet,  
hvor mange henter lønnen  
og gør brug af metropolens tilbud.  
På den anden side  
er vi en del af et skæbnefællesskab  
for hele Nordvestsjælland.  
Samarbejdet med vore naboer  
baseres på tillid, arbejdsdeling,  
fælles udbytte og respekt for  
Nordvestsjællands enestående naturværdier. 
 
Vi ser os som en del af hovedstadsområdet  
primært som et bosætningsområde,  
med et attraktivt og varieret udbud af boliger,  
både i Holbæk  
og i de mindre byer og lokalsamfund. 
At sikre bæredygtige lokalsamfund  
indebærer også  
at skabe smukke og trafiksikre omgivelser. 
Forbindelserne til hovedstadsområdet 
er en vigtig livsbetingelse for mange borgere,  
og en forbedring heraf er en væsentlig opgave.  
Også vore forbindelser til Århus og til  
Storebæltforbindelsen er vigtige livliner. 
Hvad kan vi? 
• En attraktiv bosætningskommune i vækst 
• En god balance mellem Holbæk som hoved-
by og 17 lokalsamfund 
• Gode infrastrukturer, overskuelige og vel 
planlagte bysamfund, god service 
• Stabilt arbejdsmarked og stabil arbejdskraft 
• Smuk og varieret natur. 
Vigtige strategiske indsatsområder  
i forhold til Hovedstadsområdet m.v. 
 
• Attraktivt bymønster 
• Attraktive og varierede boligområder 
• Udbygning af infrastrukturen, primært 
• Dobbeltspor på Nordvestbanen 
• Udbygnings af motorvejen v/ Roskilde 
• Forbedring af forbindelsen Holbæk-Sorø. 
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Vi vil samtidig medvirke til  
at udvikle dialogen med vore nabokommuner,  
erhvervslivet  
og uddannelsesinstitutionerne  
i hele Nordvestsjælland  
for at skabe en bæredygtig  
økonomisk udvikling i området.  
En sammenhængende erhvervs-  
uddannelses-  
og arbejdsmarkedsindsats  
skal være et afgørende led heri. 
Et højnet uddannelsesniveau  
og nedbringelse af antallet af u-uddannede  
er en klar og vigtig indikation for velfærd. 
 
 
 
 
Det skaber også mere at leve af   
 
 
 
 
 
Alle oplysninger og dokumenter om samarbejdet om sammenlægningen af de 5 kommuner kan ses på 
www.komsammen.dk 
 
Sags id: 2004003774 Dok id. 2004021931 
Vigtige strategiske indsatsområ-
der  
i forhold til øvrige Nordvestsjæl-
land 
• En fælles erhvervs-, uddannelses- og 
arbejdsmarkedsstrategi med vægt på 
• bæredygtig erhvervsudbygning i 
dialog med erhvervslivet 
• et eenstrenget og effektivt jobfor-
midlingssystem 
• aktivt erhvervs- og efteruddannel-
sessamarbejde 
• Turismestrategier 
• Strategier for sundhedspolitisk samar-
bejde om regionale opgaver og støtte 
til de svageste borgere. 
 100 
Bilag 2 – Hovedprincipperne for et ”LOKALFOUM” 
 
 101 
 
Bilag 3 – Interview med Michael Brünnich 
Introducerende snak om projektet og hvad vi skal bruge interviewet til. Samt har Mi-
chael Brünnich accepteret at vi optager interviewet og anvender hans citater i opgaven. 
 
Først kort snak om vi har inddraget lokalfora i Holbæk by i vores undersøgelser, samt 
om forskellen mellem tilhørsforhold i by og landområder. Hvor Michael Brünnich bl.a. 
fortæller at de har delt deres foldere ud over landområde grænsen, for at nå alle dem der 
føler et tilknytningsforhold til og har en naturlig omgang med Knabstrup. Fordi de 
gerne vil have alle med der har et tilknytningsforhold til deres lokalområde og få så 
mange input til udviklingen lokalt som muligt. De har også sagt at dem der kommer ind 
i deres bestyrelse det er dem der møder op til dialogmødet. Hvis der så er et eller andet 
galt, så må vi tage den derfra siger han, fordi hvis man er interesseret i demokratiet, så 
ja, så må man deltage, mener han. 
Michael Brünnich vil i det nedenstående interview blive omtalt som MB. De yderligere 
deltagere i interviewet er Tine Maria Borresø og Sune Nebsager, som fungerer som 
interviewerne. 
 
Selve interviewet: 
Interviewer: Vi har lavet en del spørgsmål til dig, vi behøver ikke være helt kronologi-
ske med dem, men det kan også være at jeg stopper dig, hvis det er noget 
vi gerne vil lidt tættere ind på.  
MB: Ja ja, det er bare helt i orden. 
Interviewer:  Så begynder vi. Dit navn? 
MB: Michael Brunnich 
Interviewer: Din alder? Hvis det er okay at spørge? 
MB: Ja, hvad blev jeg sidst - 48 
Interviewer: Din profession? 
MB: Jeg er advokat 
Interviewer: Hvor længe har du boet her i lokalområdet? 
MB: To år. 
Interviewer: Har du været aktiv I lokalområdet før man valgte at indføre lokalfora? 
MB: Nej for der boede jeg her ikke. 
Interviewer: Nej det gjorde du jo ikke 
MB: Nej det passer jo ikke helt. Så jo det har jeg jo. Jeg har jo været aktiv i det 
at jeg er medlem af skolebestyrelsen. Det var det første jeg gjorde, da min 
søn kom ind i børnehaveklassen og han får i anden klasse nu, så… Og det 
er jo også et brændpunkt i stedet her, fordi det er jo stedet hvor alle in-
formationer er for hele samfundet. Så det kan man godt sige at jeg har væ-
ret aktiv.    
Interviewer:  Hvad med politisk i forhold til kommunen Har du haft noget med det at 
gøre? 
MB: Nej, nej det har jeg ikke. Jeg vil sige vi har en musketerhed i lokalrådet, at 
vi ikke er politiske, altså ikke partipolitiske. Vi er lokalpolitisk. Og det er 
fordi at folk skal stole på os. Og hvis der så er en der sidder der som 
brændende venstremand eller brændende socialdemokrat, vi har vist ikke 
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andet her i kommunen. Så ville det skuffe dem der stoler på os i og uden-
for lokalrådet.  
Interviewer: Hvad din position i lokalforum? 
MB: Jeg er formand. 
Interviewer: Du er formand, ja. Jamen så lidt til dit personlige forhold til lokalfora. 
Hvornår hørte du først gang om denne idéen om at indføre lokalfora? 
MB: Det var i skolebestyrelsen. 
Interviewer: Kan du huske en ca. tidshorisont? 
MB: Ja, det var da den anden omgang af møderne de var der. Og kan det ikke 
passe at det var i ca. midten af 2005?  
Interviewer: Ja 
MB: Der ville jeg gerne have været med til dem, men så nåede jeg det ikke der. 
Men så var jeg så med i sensommeren 2005 og de møder fremover der.  
Interviewer: Hvad mener du er målet med oprettelsen af lokalfora? Med dine ord? 
MB: Griner. Jamen det er mange ting ikke. Men det er selvfølgelig… Skal vi 
tage det positive først? Så er det en måde for politikerne at få demokrati 
helt ud i de yderste rækker. Få hørt borgernes mening. Således at man kan 
tage aktion efter det.  På den måde som det er struktureret så kan det altså 
også godt være en sovepude, fordi det kan vi også tale om senere, fordi at 
man har organiseret det således at politikerne kan jo sige at det de får til-
bage på dialogmøderne osv. det ikke er repræsentativt. Og det er det der 
gør det hele sådan lidt… Det er der hvor jeg har mine indsigelser - Om det 
er repræsentativt for lokalområdet, det vi siger ikke? Grundidéen det er… 
ja de fortalte noget der den 29, hvor Jacob og Annika var ude i Knabstrup 
Hallen. Dem som vi fik sparket ind, som intet havde med det at gøre - de 
var almindelige borgere og de kunne ikke få armene ned bagefter, fordi de 
syntes idéen er så god. Og det ville jeg så sige, at hvis alle havde hørt Ja-
cob og Annika, så ville de ikke kunne få armene ned. Fordi det er grund-
idéen og den er rigtig god. Og dermed, så brænder vi stadig for det, men 
vi er ikke ildsjæle og jeg så må sige på den måde, men vi syntes simpelt-
hen det er alle tiders. 
Interviewer: Hvad var idéen med lokalfora fra begyndelsen af og har den ændret sig? 
MB: Ja det har den da. Men det ligger i den her, jeg vil godt bruge ordet fatale 
distinkte partistære mellem hvad lokalforum og hvad lokalråd er. Lokalfo-
rum det er så - har vi valgt at formulerer det selv, som vi alle sammen 
skulle - lokalforum det er så os alle sammen, altså dialogmødet eller bor-
germødet. Mens lokalrådet det er så… ja enten bliver man udpeget eller 
valgt. Og lige for øjeblikket er der en total blufærdighed om hvornår taler 
vi om lokalråd og hvornår taler vi om lokalforum. For der er ingen tvivl 
om at lokalrådet i nogle tilfælde er et autoritativt organ, fordi vi bliver hø-
ringsberettiget med hensyn til byggeri, men landløn og alt det der. Men 
man taler ikke om os endnu, man taler hele tiden om lokalfora, det gør I 
også. Men man må gøre det andet, fordi der var, her den 22, alle de borge-
re som jeg talte om før, der kom de til lokalrådene og de bliver sure hvis 
de hele tiden bliver anerkendt sådan. Vi er faktisk ligeglade fordi vi, Ove 
og jeg, er sådan lidt gamle i gårde, så det kan vi sku’ godt leve med, men 
mange af dem der er derude, de taler hele tiden om lokalfora og man taler 
ikke om lokalråd, det tør man ikke. Det er en blufærdighed, fordi man er 
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bange for at det bliver de nye sogneråd eller et eller andet i den stil. Og 
der har vi simpelthen der hvor vi står i dag og det er også der min indsi-
gelse eller anken, der hvor vi er sådan lidt, nu må man altså udkrystallise-
re det her projekt og anerkende, at der er altså nogen der sidder her, vi er 
ni mennesker om dette og det er man vist også i både Mørkøv, Tølløse og 
Jyderup, som giver en masse tid, men man henvender sig til lokalforum, 
siger man så. Jo, men hvem ringer du så til? Man kan ikke ringe til lokal-
forum, for det er jo alle folk. Men nej vi bruger jo lokalforum siger politi-
kerne og administrationen. Nej i gør ej, i bruger lokalrådet. Det hedder 
nærrådet nogle steder har jeg hørt. Svinninge var jeg sammen med her … 
Og sådan… Hvis du ikke anerkender at der sidder et lille råd, om det så er 
udpeget eller valgt, der er to borgerrepræsentanter valgt, hvis ikke de an-
erkender den mellemmodel, så går det op som katten om den varme gråd. 
Jamen det tør simpelthen slet ikke sige noget om det. Jacob og Eva inklu-
siv, jeg har haft fat i dem. Og det kunne vi godt på et eller andet tidspunkt 
sige at der har… ja der halter den lidt. Jeg kan godt også forstå, at man fra 
politisk side halter med den og det er tvetydigt. Fordi at hvis lokalrådet de 
kommer og siger at nu vil vi…, så kan de jo så sige jamen de er ikke re-
præsentative, det skal være lokalforum. Du var til mødet i vores dialog-
møde, der kan du se at der fik vi et fuldstændig sejrsikkert stjerneklart 
mandat til nybyggeri, næsten som vi vil. Vi lagde alt frem og så er det at 
vi vil gerne kunne underskrive når vi sender ud ”Lokalråd - Knabstrup”. 
Og vi har også fået at vide at når der kommer noget fra lokalfora, så præ-
siderer det alting. Gør det nu det, hvis det går imod politikerne kan de jo 
sige, at ikke er repræsentativt. Fordi det er ikke et repræsentativt demo-
krati vi har, det er jo deltagerdemokrati, det har i jo nok kendskab til… 
Jeg kommer fra Københavns Universitet og der sagde vi at Hall Koch var 
idiot og at Alf Ross var guden, men sådan var det jo altså. Men der ligger 
… der halter det meget.      
Interviewer: Jo men tror du ikke at man også fra politisk side ikke vil definerer for 
meget, fordi I netop selv skal stå for jeres organisering. Hvis de godken-
der et lokalråd, så kan det være det bliver generelt for andre fora og vil så 
efterligne dem?    
MB: Jo det kan jeg godt forstå, men der er berøringsangst. Så må man altså 
kalde det… Jeg kan godt forstå dit indlæg, specielt her i indledningsfasen 
og jeg er enig med dem der – Var jeg politiker, så ville jeg også være ski-
de smart og så ville jeg sidde og sige, jamen i det øjeblik de kommer med 
et eller andet der går mig imod, så vil jeg sige at de er ikke repræsentative. 
Forstår I hvad jeg mener?    
Interviewer: Jo. 
MB: Fordi så kan man sagtens have alt i det demokrati der er derude, men man 
kan altid hænge sin hat der hvor man gerne vil. Viljen hos politikeren er 
modsat, sådan som vi får det af vide hele tiden og det tror jeg også på, 
fordi jeg er et rart og godt menneske. Men jeg har været inde i andre de-
mokratiformer, sådan hele mit liv og jeg kender sku’ godt til hvordan det 
foregår, når det så kommer med en eller anden så kommer med et stærkt 
ønske om det og det, så kan man sku’ godt hænge sin hat på, jamen i det 
og det ikke? Og det… jamen der lever vi et lidt andet sted, og det kan nok 
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ikke ændre sig, jeg kan da især godt forstå politikerne og jeg kan især 
godt forstå Eva, Jacob og Annika fordi de har jo fået defineret dem det 
forud. Men for øjeblikket så står vi der, hvor ja, nu har de lokalråd, nær-
råd og så hedder det noget andet det sidste sted ikke, men de bliver nødt 
til at anerkende dem på en eller anden måde. I har selv haft diskussionen i 
vores lokalråd, er vi repræsentativ eller er vi ikke repræsentativ – Jo gu’ 
er vi repræsentativ – Men det gælder om at finde ud af hvilken repræsen-
tation de har de enkelte mennesker i lokalrådet. Ja jeg sidder så på skolens 
mandat, jeg kan bliver fjernet fra den ene dag til den anden, hvis de ikke 
har tillid til mig i skolen. Borgervalgte er lidt sværere fordi de sidder der 
altså i det år. Og så kan man sige at vi er repræsentative, skulle det være, 
men det gælder da også for os, så hele tiden at skulle have fingeren ude og 
det bliver også sådan, ganske fornuftigt i lokalrådet. Men der er en fare, 
den ene vej fra – jamen hvornår kan vi udtale os f.eks. hvis der kommer 
en høring ud om 14 dage, som de kan kalde borgermøde og så skal man 
vide at den måde den er sat sammen på det lokalråd vi har her, så har vi 
fingrene nede i dynget og så kan vi føle hvad vores borgere syntes. Om-
vendt så vil vi lave et borgermøde, hvis det er, men der skal man også 
passe på, fordi der halter demokratiet også. Jeg ved ikke hvor lang tid vi 
kan blive ved med at holde dialogmøder hvor der er så mange, som der 
var til vores dialogmøde. Det kan være at interessen forsvinde og så er 
Hall Koch udgået.       
Interviewer: Jo, men er det – mener I at I har kompetencerne til være repræsentanter? 
Ud fra dit syn? 
MB: Nej, det har jeg ikke sagt. Det har vi da i visse grunde, på den måde vi er 
sammensat, fordi vi er – jamen man skulle gerne komme hele Knabstrup 
rundt – på den måde vi er sat sammen. Men vi skulle da være fæle, hvis vi 
ikke mente at vi havde kompetencen, når det gjaldt. Altså hvis de siger at 
i skal have høring om fjorten dage, jamen så bliver vi da nød til at være 
høringsparate. Alle de ting jeg har siddet med hele mit liv, så har jeg al-
drig siddet i høringssvargrupper, så har jeg siddet i politiske organisatio-
nen, ikke partipolitiske, men boligpolitiske, markedspolitiske organisatio-
ner og man kan ikke sidde, fordi det er jo det vores folkestyre beror på i 
øjeblikket, det er at man hører så langt ud man kan i periferien også kan 
man nemlig lave de rigtige beslutninger. Så selvfølgelig jo og jeg tror og-
så at vi bliver fjernet hvis vi ikke er kompetente. 
Interviewer: Hvad er så din demokratiforestilling? Altså den rigtige løsning, hvis man 
kan sige sådan? 
MB: Det er den første gang her i mit liv jeg har været ude for at man prøver at 
praktiserer Hall Koch – deltagelsesdemokratiet – og jeg syntes faktisk, 
med de småting der er og de ting, så begynder det at fungerer. Så ville ha-
ve sagt, hvis det lige var for tre år siden, hvor jeg aldrig havde været ude 
for det før, så ville jeg have sagt, at jeg foretrækker repræsentativt demo-
krati lige meget hvad. Det her det er en sjov måde at gøre det på og det 
den rigtige måde at gøre det på. Så jeg er overbevist.    
Interviewer: Føler du at jeres muligheder for indflydelse på de kommunale problem-
stillinger og opgaveløsninger er eller kan blive forbedret gennem den nye 
struktur? 
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MB: Den er ikke fordi vi er ikke kommet med noget endnu og vi skal nok 
varsle de ting der så kan, men ja den er blevet langt bedre. Vi gør altså 
også det, altså vi gør, at vi mødes med sammenlægningsudvalget, der har 
vi altid en tre til fire mennesker med til at tale med politikerne bagefter og 
det tror jeg også giver indflydelse. Og så har vi jo altså ikke andet magt 
end vores argumenters styrke, det ved vi godt. Men ja, helt klart, vi har 
fået åbnet nogle linjer som vi skal bruge og det skal vi også gøre og det 
gør vi også ved at deltage og vise flaget og alt det der hænger til i en poli-
tisk organisation.   
Interviewer: Nu har jeg et spørgsmål, der refererer lidt til hvad det er som du sådan set 
lidt har været inde på, det er til indflydelsesvejen i form af lokalforum om 
den er demokratisk? Selve det at lave lokalfora om det er demokratisk – 
altså den proces der har været igennem? 
MB: Ja, den er Hall Koch demokratisk, den er jo ikke Alf Ross demokratisk… 
griner! Vi kan godt tage en meget lang intellektuel debat om, men jeg 
syntes sådan set at idéerne er fuldstændig rigtige og jeg mener også at det 
kan vi… ja, det kan sku’ godt lade sig gøre.  
Interviewer: Hvordan er i blevet informeret omkring oprettelsen af lokalfora? 
MB: Ja, jeg gjorde det fordi at den institution jeg var i bestyrelsen for, de jo 
skulle sende repræsentanter til også skulle de jo refererer tilbage til os og-
så var der at der kom denne her sædvanlige hvad fanden oplevelse. Hvad 
fanden er det som de går og laver? Det vil jeg da gerne hører noget mere 
om. Og så gik jeg til nogle møder også efter som jeg har været et organi-
sationsmenneske, så kunne jeg se at der var ved at blive lavet nogle ved-
tægter, som var ved at slå dem selv ihjel, så sagde jeg… jamen hvis de 
skulle have ændringer i vedtægterne så skulle de indkalde til borgermø-
der, to gange borgermøde, med mindst en måneds varsel og så skulle tre 
fjerde dele af borger have mødt op og sådan. Men det kan slet ikke lade 
sig gøre sådan noget, fordi folk kommer ikke bare for at ændre nogle ved-
tægter i det nye begreb der hedder lokalråd, fordi … altså 80 % af alle 
dem der bor i Knabstrup ikke har en skid styr på hvad lokalråd er. Det 
bedrer sig hele tiden og vi sørger for at dele pamfletter ud og sådan noget 
i den stil, men… det er sådan en hybrid.   
Interviewer: Hvordan blev i informeret noget fra kommunens side af?  
MB: Ja, det er jo fra kommunen – ja nu kommer jeg jo fra en institution, så du 
skulle jo næsten spørge de borgervalgte ikke? De er mere interessante i 
den relation.  
Interviewer:  Jeg mener i forhold til din borgerrolle – du fik ikke noget ind af postkas-
sen?  
MB: Nej  
Interviewer: Om borgermøder eller noget i den stil i forhold til lokalfora? 
MB: Nej, kan noget af det som jeg sagde før, så er det lige netop det… Ja det 
har de ikke forstået en dyt af. Jeg ved ikke har i AIDA i kommunikation?   
Interviewer: Nej, men jeg kender godt begrebet og anvendelsen af dens led. 
MB: Attention – Jamen de er ikke engang kommet til A. Altså Attention, Inte-
rest, Desire og Action ikke?  
Interviewer:  Ja 
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MB: De er ikke kommet til A og det er… jamen al demokrati alt hvor man har 
med befolkning at gøre så kræver det altså oplysning og oplysning.  AI-
DA det har vi så oplyst dem om, at det er så fjernt. Politikerne har fået at 
vide at der må være noget markedsføring med i det.  
Interviewer: Nu har vi jo også været ude og interviewe i Tølløse og der fik vi at vide at 
de havde haft en annonce en notits i lokalavisen  
MB: Meget flot, ja meget flot!  
Interviewer: Nej, ikke for dem selv, men fra kommunens side af omkring det første 
møde? 
MB: Nåh… Jamen det havde vi også, men det er der hvor jeg siger at de an-
noncer, de kommer ikke engang til A i AIDA alligevel, fordi det er der i 
avisen hvor der også står noget om vandløb og om landzonetilladelse og 
sådan noget i den stil og det går folk jo ikke op i.   
Interviewer: Jamen det er jo bare lige relevansen i om de har været der hos jeg også 
eller ej. Men du mener ikke forsøget er godt nok? 
MB: Det halter. Det eneste de har gjort rigtigt det er at lige efter at vi har haft 
ham der Brian, som er … 
Interviewer: Brian Ahlquist? 
MB: Ja, som havde et interview om mandagen, før i lørdags, det har så været… 
det var altså den første hverdag man kunne komme i Venstrebladet og der 
var sådan en kvart eller tredjedel side annonce, hvor han sagde at det er 
vigtigt at alle kommer og noget i den stil. Det er det bedste der har været, 
men han har kun de midler han har haft. Og jeg håbede da at han ville ha-
ve gjort det uden at vi havde sagt det, men vi havde altså punket på ham, 
vi havde virkelig punket på ham. Selvom det ikke er ham der sidder med 
det.  
Interviewer: For at han kunne “punke” videre? 
MB: Ja, lige præcis. Men som jeg stadig siger – Politikerne vil men kan ikke, 
administrationen kan men vil ikke.  
Interviewer:  Du talte også tidligere om at i havde selv delt nogle pjecer ud?  
MB: Ja. (han forsøger at finde et eksemplar)  
Interviewer: Det var til dialogmødet eller? 
MB: Ja det var til dialogmødet. Det var Ove der formulerede den.  
Interviewer: Det er mere et spørgsmål til processen – altså om I gik ud og …? 
MB: Ja, det var lokalrådet selv som gik ud og fik små skosåler af det ikke. Men 
vi ville have at det blev en succes – det var den første eksamen vi overho-
vedet havde.  
Interviewer: I gik ud til hver husstand med en pjece simpelthen?  
MB: Ja.  
Interviewer: Har I noget kendskab til visionen – Hos os er der højt til loftet? Samt de 
hovedprincipper der er nedlagt for lokalfora? 
MB: Ja, men der er vi måske de forkerte at spørge, fordi jeg er formand og Ove 
er PR manden, så dem har vi siddet og tæsket igennem og den har vi brugt 
i vores oplæg masser af gange.  
Interviewer: Har I også brugt dem i forhold til jeres organisering? De anbefalinger der 
ligger i dem? 
MB: Ja.  
Interviewer: Mener I at det er de hovedprincipper, som i også går ind for? 
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MB: Ja, det er en bibel, det kan man godt sige 
Interviewer: Syntes I at de var tilstrækkelige guidelinjer eller følte i nogle mangler 
eller var de fuldstændig tilstrækkelige?  
MB: Jamen der kan jeg ikke rigtig sidde med lokalformands kasketten, der kan 
jeg kun sidde med min anden kasket. Som har været… ja jeg har været di-
rektør for dansk markedsføring og jeg har været i flere boligselskaber og 
jeg var blevet fyret hvis jeg havde gjort det på den måde. Altså det var så 
amatøragtigt. Og igen formuleringen af det. Skal vi bruge et væmmeligt 
udtryk – folkeligheden – i det. Ove siger at … for højt … tal… det er sik-
kert også rigtigt. Men var brugt sådan at man skulle have haft nogle PR-
folk med på sidelinjen hele vejen igennem. Og der halter den totalt! Og 
det gør den i dag! Og det er faren for at den også dør, det er hvis de ikke 
får nogen der kan begreberne markedsføring og PR, så får vi… 
Interviewer: I har også deltaget i nogle af de møder som kommunen har arrangeret i 
forbindelse med dannelsen af lokalfora? Blandt andet med forskere fra 
RUC af – det med Annika og Jacob f.eks., har du været til andre?  
MB: Hvad skulle det være for nogle – tænker du på? 
Interviewer: I lørdags f.eks. og det i Knabstruphallen?  
MB: ja, altså det I Knabstruphallen det var jo så for alle – også de to seminarier 
før , det ene lå på min fødselsdag, så der kunne jeg ikke komme, min frue 
havde sørget for at der var gæster, og det andet var jeg til og der kunne 
man ikke få armene ned det var skide godt.  
Interviewer: Okay – fik I brugbare nogle redskaber? 
MB: Ja, ja absolut. Alle tre gange jeg har været der ud af de fire, har jeg fået 
noget med. 
Interviewer: I forbindelse med hvad? 
MB: Ja del ser argumenterne i orden når man inviterer folk til dialogmøder, 
dels til hvad tanker er med det her deltagerdemokrati – som vi også har 
den ting i orden, det kan jeg godt lide at teoridelen er i orden. Dels hvad 
vi kan gøre. Vi har f.eks. taget en af idéerne direkte fra Annika – vi har i 
byplanlægningen i børnehaven, vores fjerdeklasser går rundt i byen og ta-
ger billeder … og her den 4 maj… Og så stiller de den op og så skal de 
forklarer hvad de synes byen skal være og hvad de har af ønsker og sådan 
noget. Det er noget som Annika kom med, så fået masser af ting og vi 
bruger papirerne, som du kan se så har vi dem med, altså vi bruger denne 
her (Han holder en kopi af Jacob Torfings overheads op) … der kunne 
godt være bedre reklamer for det, det gider jeg ikke sige igen, så havde 
der været flere til stede. Jeg vil sige at de fire vi fik med ned i 
Knabstruphallen – der var plads til tre hundrede og der var 19 meldte, så 
fik vi fire med herfra området, en var grundejerforeningsformand, som 
gudhjælpemig ikke havde hørt noget som helst om det – de kunne ikke få 
armene ned bagefter. De syntes det var så godt. Og det mener jeg også 
generelt, alle burde havde været med og se de idéer der er, fordi de er så 
gode. Men hvis den ikke kommer ud til folk, så kan man jo altså have 
verdens bedste ting, men der er ingen ser den så hjælper det ikke en skid? 
Vel?  
Interviewer: Nej, det kan der være noget om. Hvordan startede i op her i Knabstrup? 
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MB: Vi havde nogle møder hvor at det havde udkrystalliseret sig igennem de 
der møder der havde været hele vejen igennem. Så sad der sådan en top-
gruppe tilbage på en 20 til 30 mennesker. Også formulerede vi vedtægter-
ne og fandt ud af hvornår kan vi så sige … da vi så havde vedtægterne, så 
begyndte det at kører. Så satte vi os sammen også valgte vi på det første 
borgermøde, de her to borgerrepræsentanter og så sagde vi at så kører vi. 
Så har vi haft vedtægterne skal vedtages på to af hinanden følgende by-
rådsmøder og det er kun lokalrådet, der selv – ja vi kunne ikke gå ud til 
borgerne og sige at det er dem, vi ville gerne have demokrat synspunktet 
– men det kunne vi ikke lave, det ville vi dø på. Så lavede vi det og det 
har vi så kørt på… Det er så hvidbogen – og der har vi jo så sat navne på, 
så hver i lokalrådet har ansvaret for et af de områder og der er kommet li-
geså mange til. Så sender vi så en dagsorden ud hver eneste gang og så 
laver jeg en synopsis til alt hvad vi har fået ind til de forskellige punkter. 
Det er sådan lidt hårdt, men det er fordi det er min måde at kører det på – 
Næste formand må kører det på en anden måde, men altså så ved vi hvad 
vi skal beslutte og vi kan lige nå det på de der. Hvornår er det ca. tid at vi 
møder? Vi har aftalt at vi ca. mødes en gang måneden og siger slut før kl. 
21. Og der kommer så en anden ting ind i det, de to institutionsbaserede, 
de for løn for at være der, men de bor ikke i området, og dem driver man 
lidt rovdrift på. Der halter demokratiet måske en lille smule – fordi man 
har sat dem ind – jeg ved godt det er deres kunder, men der har de deres 
to kommunalbestyrelser bagud, jeg har også gerne villet have sådan et 
samarbejdskursus for lokalrådet, det er helt klart at den hænger også på de 
daginstitutionslederen og skolelederen. Fordi jamen det er i orden at de er 
her og de hjælper os meget også har de jo været de her tovholdere og på et 
tidspunkt, så hørte jeg også her i lørdags, at de skal være kommunens re-
præsentant i lokalrådet – gu’ er de ej – de er jo deres egne repræsentanter 
om man så må sige. Men der halter den en lille smule og der må man alli-
gevel ikke – fordi vi kan jo nok ikke undvære dem – Men det at tage to 
dage ud hvor man så vil lave noget teambuilding og en strategi for lokal-
rådet og sådan noget i den stil, det er meget svært at få igennem. Når de så 
er fire ud af de ni, der har levet her hele deres liv. Ove har været persona-
lemand hele sit liv og jeg har været personalechef engang og før det at jeg 
blev personalechef, der troede jeg ikke på at man kunne lægger 2 og 2 
sammen og få 15, når man fik samarbejdet op, men det har jeg, set fysisk 
og selv været med i den proces hundrede af gange. Så nogle af de ting vi 
har gjort de er jo meget gode og andre ting de er jo sådan mindre gode – 
det er jo den typiske danske måde at gøre tingene på.  
Interviewer: Ja, sådan er det, man skal jo også lære noget ikke? 
MB: Ja, ja, lige netop 
Interviewer: Hvem startede det op? Altså var det ildsjæle var det? 
MB: Ja det var ildsjæle 
Interviewer: Støtte I på nogen problemer i dannelsen af jeres lokalforum? – altså i 
selve organiseringen, den struktur I skulle have? 
MB: Nej der er egentlig først nu det er kommet. På det sidste lokalrådsmøde 
havde vi en diskussion om det repræsentative, hvor der var en der sagde; 
”vi er jo ikke repræsentative”. Nu har vi jo altså ’de 3 store’: Borgmester 
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Jørn Sørensen, oppositionslederne Jens Stenbæk og Steen Klink. Vi har 
deres ord for at vi har den anciennitet vi selv gerne vil have – det er taget 
alt for groft, men vi har den autoritet vi selv vil. Dvs. Vi kan være repræ-
sentative helt ud til Sognerådsgrænsen, det er det politikerne ikke vil have 
og det vil vi heller ikke have. Den diskussion havde vi sidst. Vi skal have 
fat på de unge herude. Vi har grænsen, børnene og så har vi os der sidder i 
lokalrådet og det er 35 +. Dvs. vi mangler nogen der. Plus der mangler 
noget Knabstrup by night - jeg kunne ikke have levet her i den alder mel-
lem 20-35. Det vil vi gerne gøre noget ved. Så den skulle vi ud og møde 
og så var der en der sagde; ”jeg skriver ud til nogen jeg kender og så gør 
jeg det i lokalrådets navn”. Så var der en snak om; det kan vi ikke gøre,  
vi er ikke repræsentative og vi er jo ikke valgt. Vi er så blevet klar over i 
mellem tiden, som vi kommer frem til på næste lokalrådsmøde, at det er 
vi, det kan vi godt. Det var diskussionen sidst og den var skide god. Det 
var den eneste gang, at der var nogen der hævede stemmerne 
Interviewer: Men I er meget afhængige af de personer der er I lokalrådet? Det kræver 
meget af dem? 
MB: Det vil det altid gøre. 
Interviewer: Har I en udvalgsstruktur? 
MB: Ja det har vi. Vi har et byggeudvalg og ungdoms-… vi har hele vejen ned 
igennem.  
Interviewer: Var den struktur nedlagt på det tidspunkt I have dialogmøde? 
MB: Ja – de to oplæg der var, det var nogen jeg havde skrevet (griner). Og der 
var udvalgene der. Hvis der er nogle flere der vil ind i byggeudvalget, 
som jeg sidder i, så kommer de det også. Der er jeg fordi det synes jeg er 
rasende interessant. Ungdomsudvalget er jeg ved at trække mig ud af, den 
har jeg skubbet videre, og der kommer nogen udefra. Så det er ikke kun 
lokalrådet, vi prøver at trække alle dem ind vi kan. 
Interviewer: Men der er også blevet lavet flere udvalg? 
MB: Ja ja. Vi mener det er vores krav og vores gave, at få så mange ind som 
muligt. Der er det et samarbejde med de 7 institutionsudvalg. De kan 
trække nogen fra deres bagland til at løfte opgaverne. Vi i lokalrådet vil 
ikke løfte alle opgaverne. Jo det vil vi gerne, men det er ikke det vi sidder 
der for. Men det er også en demokratisk forkert måde at tænke på, at det 
er os der skal lave det hele. Vi ville gerne men vi ville slå os ihjel på sigt, 
Fordi så kunne det være et fuldtidsarbejde det her. Så var det Sognerådet 
ik’, men – det er den ene ting. Den anden ting er den eneste måde at in-
volvere folk på, det er hele den måde samfundet er struktureret på, at få 
folk med på hver eneste opgave, som overhovedet muligt. 
Interviewer: Hvad var din opfattelse af jeres første dialogmøde? 
MB: Det var vores eksamen. 
Interviewer: Hvad fik I så? 
MB: Lad mig sige et godt ellevetal. Der var flere end vi havde frygtet og færre 
end vi havde håbet. 
Interviewer: Hvad med selve strukturen til mødet? – Der var tre politikere til jeres 
møde.  
MB: Det er det vi er blevet bebrejdet en gang I mellem, fordi vi havde skrevet 
ud at der kom 6. I sådan et lille samfund som vores kommer det hurtigt ud 
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at; ”nå i skider på os allerede”. Og det ved de også godt det har vi sagt til 
dem. Det var svagt at der kun var tre – det er manglende respekt, og det 
her jeg også forklarede, det er også mangel på respekt. Det kan godt være 
at det er administrationens skyld, men der skal politikerne virkeligt være 
vågne. Fordi hvis de gør sådan noget flere gange, så føler lokalbefolknin-
gen her… altså havde det været et valg så havde de tabt valget, lad mig 
sige det således, fordi folk sagde til os; ” hvorfor kom de tre sidste ikke?” 
– ”Jamen de var jo på kursus”. Det svarer lidt til at jeg havde en kogevask 
der hjemme. Som vi havde skrevet i vores folder vi havde sendt rundt ; 
det her er noget stort, og så når det er tre der kan blive væk fordi skal på 
kursus, så mener lokalbefolkningen her; ”hold kæft, så mener de det alli-
gevel ikke”. Det må ikke ske igen. 
Interviewer: Er der en fælles forståelse blandt borgerne for hvad lokalforummet er og 
hvad det skal bruges til? 
MB: Ja det tror jeg nok. Den er ved at manifestere sig. Den er langsomt ved at 
komme ud. 
Interviewer: Ved alle godt at der er et lokal forum? 
MB: Nej.  
Interviewer: Hvor mange procent, hvis du skulle sætte tal på? 
MB: 25-33 
Interviewer: Hvad med lokalrådet? 
MB: Det er det samme. Vi udbreder det samtidigt med at vi går og siger, at der 
er et lokalt demokrati og lokalråd og sådan noget.  
Interviewer:  Hvad er grunden til det? 
MB: Manglende oplysning, manglende markedsføring, mange forskellige ting. 
Det er ikke manglende ressourcer. Det her kan gøres næsten uden res-
sourcer. 
Interviewer: Var det nemt eller svært at motivere folk til at deltage? 
MB: Svært. Ove har en anden opfattelse, og han er også PR-ansvarlig. Ove 
havde den opfattelse at de var kommet alligevel. Det tror jeg altså ikke. 
Jeg tror de kom pga. den der folder.  
Interviewer: Hvad med nu? 
MB: Ove tror der kommer flere til det næste dialogmøde. Jeg tror det bliver det 
samme. Men det afhænger af emnet. Det er ligesom at gå i biografen, man 
går ind og ser det man er interesseret i, man går ikke ind og ser Bille Au-
gust... (Griner)   
Interviewer: Men i lokalforummet kan alt jo komme på dagsordenen. 
MB: Det er vores tanke, selv små ting. Så kræver det lige at folk bruger den 
dialog med os ik’, fordi vi vil stadig sætte dagsordenen til dialogmødet. 
Derfor kan vi også sætte en dagsorden hvor vi har et punkt der hedder ev-
tentuelt. På dialogmødet havde vi næsten ikke tid til de ting vi har. Og vi 
har nok til 17 dialogmøder fremover også af emner og den slags og det 
skal vi sku’ nok sørge for. Men det kræver at vi sidder og laver det i lokal-
rådet. 
Interviewer: Hvad for nogen møder har i løbende, mellem dialogmøderne? I har jo 
møder i lokalrådet? 
MB: Ja, det har vi en gang om måneden. Først der tænkte vi at det kunne vi 
sagtens klare hver anden måned, men det var ikke nok. Altså folk glæder 
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sig til at komme til møder i lokalrådet. Også har vi dialogmødet, det bliver 
f.eks. et dialogmødeudvalg og der er vi 4 stykker og vi mødes tre til fire 
gange, det var et ad hoc udvalg. Også har vi et par forskellige udvalg og 
de mødes sådan et par gange om måneden. Så ved vi hvad der sker eller 
en gang om uden, hvis det går hurtigt. I byudvalget … På et af byggerier-
ne det der hedder Karensvej, der blev vi kontaktet meget hurtigt efter dia-
logmødet og fik af vide at vi skal lave lokalplan og vi har tre møder i kan 
møde på. Der kunne vi også mødte vi op på Rådhuset og vi fik den bedste 
behandling vi kunne forestille os. Det er så Tornved kommune, men altså 
det der gik igennem det var… altså jeg gik ud fra det mødet og sagde 
hvad helvede var det som skete her? Vi ville have en kælkebakke til bør-
nene og en lille sti til skolebørnene og de bløde trafikanter, så de ikke 
kommer op på Holbækvejen og så var der en der sagde at vores, vi var to 
kun, så sagde han at vi havde sådan et vandresoire, kan vi ikke lave det til 
gadekær? Og så med en lygte til så det bliver skøjtebane om vinteren? Og 
så sad han sammen med landskareteknikeren også talte vi om at det bliver 
sådan en lille park i en striglet form og det har nu – ja vi får en rigtig lille 
park med gadekær, hvor børnene kan løbe rundt og skøjte om vinteren og 
en kælkebakke og sådan nogle ting. Det… ja vi måtte over og have en øl 
bagefter og sige hvad fanden skete der! Og det kunne vi for lang tid siden 
– jamen den dialog var aldrig kommet i gang havde man ikke institutio-
nen lokalråd.   
Interviewer: Hvad skal der til for at komme ind i lokalrådet? 
MB: Altså som borgervalgt skal du jo møde på det møde hvor vi vælger. Ellers 
skal du udpeges af en institution. Ligesom jeg er for skolen Og vi har prø-
vet at gøre så nemt som overhovedet muligt, så hvis der er nogen der har 
interesse, så kan vi sku bøje og .. Men der skal vi så lige være ærlige at 
det var alligevel svært at få de ni stillet op som er der nu. Og den mang-
lende interesse måske eller hvad er det nu for et projekt og begynder vi at 
lave nogle total gode projekter, så skal vi nok have store valgkampe hver 
gang Men så mange som overhovedet muligt som vi kan banke ind i vores 
lokalråd og vi har dog sagt hele tiden at vi sætter grænsen ved ni. Det er 
os gamle klassikere der siger flere end tre, flere end grasien, færre end 
normerne. Altså der skal være mere end fire og max ni. Men vis det viser 
sig at der er så mange interesseret så kan vi nok også godt være flere. Men 
det er svært nok at få nogle mødedatoer til de ni mennesker ikke. Så det er 
de holdninger vi har, alle skal komme til orde. Ellers dør Hall Kochs visi-
oner også.  
Interviewer:  Hvem deltager til disse møder, er det altid de samme, som også har været 
aktive tidligere eller er der kommet mange nye kræfter i spil eller?  
MB: I dialogmødet eller? 
Interviewer: Altså generelt til de møder i sådan nu har haft indtil nu, altså på nuværen-
de     tidspunkt? 
MB: Til borgermødet eller dialogmødet? Vi har haft to? Dialogmødet fik vi 
mange nye, der sad bl.a. to gamle damer. Borgermøde der er det de sam-
men Tordenskjold soldater. I vores lokalråd er der fire tilflyttere, altså nye 
der kommer udefra fordi nogle institutioner syntes det var en god idé. Den 
institution jeg kommer fra der sidder formanden med alt muligt og hun 
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skulle også aflastes og det var måske hende der skulle være den typiske 
der skulle have siddet i lokalrådet, men hun sidder også i hundrede andre 
ting også i forbindelse med denne her nye kommune, fordi kommunerne 
taler også sammen i et nyt netværk ikke. Det var på afbud som var den 
ene grund jeg stillede op og af den anden grund at jeg simpelthen syntes 
at det lød så rablende interessant ikke. Men vi er altså fire nytilflyttere og 
af de nye er der en der har boet her siden 1999, de andre det er to til tre år. 
Og resten af dem de er født og opvokset her.  
Interviewer: Hvad betyder det for lokalforummet og rådet at der er aktører som har 
pligt til at deltage?      
MB: Jeg syntes det er synd for dem. Jeg kan godt se fordelene ved det, men på 
sigt kan det altså også godt være en bremse og de er ikke kommunens re-
præsentant. Fordi så skulle de sidde med... Nej Lokalrådet er primus inter 
pares. Og de to der kommer der, de sidder der lidt som tjenere og lidt som 
forvaltere og de sidder også imellem to stole, hvor de er blevet placeret. 
Så groft sagt ser vi, så kunne vi godt undvære dem også for deres egen 
skyld. 
Interviewer: Ja. Har I anvendt jeres tovholder, som kommunen har tildelt jer?   
MB: Ja, det er den ene af dem, det er skolelederen.  
Interviewer: Okay det er skolelederen? 
MB: Ja og hun er jerndygtig og pragtfuld og alt hvad man overhovedet kan sige 
positivt om hende og det klarer hun jo bare smadder godt og har hjulpet 
os med mange ting. Men det er jo personen der gør det, det er ikke stillin-
gen.  
Interviewer: Nej. Hvad forventer I at opnår gennem lokalforum i det lange løs, altså 
også med lokalråd? Med hele denne nye struktur? 
MB: Hvis du spørger Ove så er det at sætte Knabstrup på landkortet, hvis du 
spørger mig, så er det at vi får denne harmoniske byudvikling af… Og vi 
har også fået tildelt … Ja lige for øjeblikket for at eksemplificerer det, så 
at vi får nogle unde familier flyttet hertil og at de gamle der skal flytte fra 
stedet, at de også har et sted at bo. De kan de ikke nu fordi de bor i store 
villaer alle sammen. Det vil vi gerne have, sådan at vi har det hele både 
kompleksitet og harmoni. Og at vi skal kunne udvikle os. Og det er en 
udvikling der er noget, altså vi vil ikke være en by Holbæk by, men gerne 
beholde det lokale. 
Interviewer: Altså I vil gerne have en byudvikling således at I kan bibeholde den hidti-
dige struktur? 
MB: Ja, altså sådan en let udvikling med vækst skal ikke være et mål i sig selv, 
men det er det på en eller anden måde. (Han griner) Altså gør vi noget, så 
gør vi noget ellers så visner vi. Det er sådan lidt det der er tanken.   
Interviewer: Hvornår er det vellykket? 
MB: Jamen det er når vi er nået op på en 75 % kendskab til lokalrådet … i 
byen.  
Interviewer: Ja, er det det der er det vigtigste? 
MB: Ja selvfølgelig er det det.  
Interviewer: Er der nogen ting i konceptet som du mener måske skulle gøres anderle-
des eller som skal gøres anderledes? 
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MB: ja jeg har jo lige sagt det igen. Men det er selvfølgelig respekten fra poli-
tikerne, således at administrationen også bliver tævet ind, således at vi og-
så får vores PR, så vi også får… ja at der ikke kun kommer tre politikere 
til et møde hvor der skulle have siddet seks. Der er mange ting. 
Interviewer: Kan det også drukne processen for jer i lokalrådet? Hvis det er at den 
politiske opbakning den ikke er… eller at den politiske respekt som du 
kalder den, ikke er til stede? 
MB: Klart. Vi ved også godt at når vi kommer med vores første projekt od 
foreligger det så skal det selvfølgelig være relevant og realistisk, men hvis 
det dør, så dør der rigtig meget og så frem følgende også ikke. Og så ved 
jeg godt at alt i dette samfund handler om ressourcer og hvad skal vi så 
gøre. Kræver det ressourcer det her? Altså vi kan sagtens finde nogle pro-
jekter som ikke er ressourcekrævende. 
Interviewer: Udover hvad der ellers skulle være i …? 
MB: Altså vi har et ressourceprojekt f.eks. vi ligger her Mørkøv i den ene 
retning og Restrup i den anden. Hvis man skal til Restrup så skal man næ-
sten syd om Slagelse, fordi der er ikke nogen veje. Restrup ligger sådan at 
hvis vi står på nogle af de høje bakker, her er ikke mange af dem, men 
står vi på dem, så kan vi se Restrup. Mørkøv det ligger fire kilometer væk, 
Restrup ligger altså kun to kilometer væk herfra. Men man skal ud på 
Skovvejen og hele vejen hen. Så det er et godt eksempel, at man vil lave 
en stiting derovre. Men det koster sku’ fan´me penge, men stierne ligger 
der, så det er bare noget med ud med en vogn og sådan noget i den stil, 
men det koster. Så det er et godt eksempel til at sige, at der kommer vi 
nok med et projekt, selvfølgelig har vi talt sammen med Restrup på et 
tidspunkt, men… det ved du godt. Respekten det er nok der, hvor… Poli-
tikerne vil … men …     
Interviewer: Det er jo… Fordi i har kompetencen? 
MB: Ja… 
Interviewer: … Hvad tror du så fremtiden vil bringe for jeres lokalforum? Hvordan er 
du indstillet overfor det? 
MB: Forhåbningsfuld – hedder det det?  
Interviewer: Det kan det godt hedde? 
MB: Forventningsfuld. Det er meget svært og det vil vise sig hvordan de to 
foregående ting vi lige har snakket om, respekten og hvordan det bliver … 
altså hvordan ressourcerne bliver allokeret i vores lille samfund og det 
store samfund som er i Holbæk. På den ene side, der kan vi jo godt se, at 
der er nogle ting, der skal formaliseres, således at vi har nogle kommuni-
kationskanaler til magthaverne - hvor vi så håber, at vi er en del af magt-
haverne, bare på vores områder. På den anden side, så kunne man sige, at 
hvis man møder stopklodser derinde i Holbæk, så dør det jo af sig selv. Så 
det er et spørgsmål om, hvor længe man kan holde gryden i kog. Sådan 
som vi har det for øjeblikket, kan man gøre det til uendelig tid, fordi vi 
har ikke alene hvidbogen; vi har udvidet det til næsten dobbelte. Vi har 
masser af idéer. Og der kommer hele nogle nye. Jeg snakkede lidt om Skt. 
Jørgen og dragen: Hver gang man hugger et hoved af, så kommer der tre 
nye hoveder ud; og det synes vi er dejligt, så længe det kan lade sig gøre 
og så længe vi føler en opbakning. De steder hvor vi er i vores lokalsam-
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fund – og det er så dem, der udgør lokalforummet – der har vi ikke mødt 
andet end velvilje. Jeg ved ikke, om der er noget med ”Jante-Knabstrup”, 
men det kunne godt optræde pludselig – og det er så en kommunikations-
opgave for os, og det vil det være for ethvert lokalråd derude. I det øjeblik 
man sætter sig op i sogneråds-positionen, så kommer Janteloven (utyde-
ligt), hvilket betyder, at vi skal sørge for at kommunikere ud, hver eneste 
gang, vi blinker med øjnene, så alle ved, hvad det er vi går og laver. Jeg 
kunne forestille mig, at der kom en byplan – Karensvej, som jeg lige 
nævnte – den kom igennem, og så byggede de højhuse, og så havde vi 
sagt i lokalrådet: det er fint; så ville vi jo få tæv af hele byen! Det ville vi 
ikke, hvis vi havde indkaldt til et borgermøde specielt om Karensvej, og 
det gør vi så. Hvor alle kan udtale sig. Og så kunne de have mødt den dag. 
Og så går vi videre med mandatet, og det er den måde, vi skal handle på, 
men jeg ved bare der er så mange, der (utydeligt).  
Interviewer:  Det kræver også, at I informerer godt og grundigt, så man ikke kan skyde 
skylden på fejlinformation, hvis der er nogen, der ikke føler sig repræsen-
teret.  
MB: Netop. Og derfor har jeg – Ove, PR-manden – vi har simpelthen et tæt 
samarbejde. Alt skal ud, næsten før vi ar trukket vejret. Det skal ud til alle, 
så vi bruger dem, og de bruger os. Ellers dør det. Så vil Jante-Danmark 
kvæle det, fordi: ’Ja, det er dem, der sidder derinde – og det er dem, der 
bestemmer alt’. 
Interviewer: Jeg har faktisk ikke mere. 
Interviewer: Jeg har et par tillægsspørgsmål. Vi spurgte til både Vision og Hovedprin-
cipper, hvor du sagde, at i hvert fald du og Ove var inde i det… 
MB: Det er resten af lokalrådet også. 
Interviewer:  Det er de… det var det, jeg ville vide. Og så de oplysninger eller redska-
ber, som RUC-folkene kom med, hvor du også synes, at de var gode. Nu 
er du jo belæst - er det også dit indtryk, at det nåede ud til f.eks. ud til hele 
dit lokalråd og ellers til de få tilhørere, der nu var. 
MB. Nej, det tror jeg ikke, men til dem, der mødte op og hørte det – så tror jeg, 
at meddelelserne var der. Jeg synes, de var så gode. Jeg kan give et ek-
sempel: Jacob havde en peptalk til sidst om mødeafholdelse og netværk – 
sådan i den stil. Ove og jeg var lidt arrogante – det kan vi også godt være: 
Han har aldrig været ude i erhvervslivet. Det er ikke reklame nu, fordi det 
er jo virkelig, at de ikke har været ude i erhvervslivet, at de ikke kender de 
begreber så godt. Jeg vil sige, at AIDA, hvis vi sagde det til dem, så siger 
de, at det er en opera. Andet ville de ikke kende til den. Og nogle af de 
ting, Jacob siger – jo, det kunne også godt lade sig gøre i erhvervslivet. 
Jeg er lidt grov mod ham, men overdrivelse fremmer forståelsen. Det er en 
håndbog i mødeledelse, noget af det, han sagde. Og dem har vi alle sam-
men været igennem, os der var derude. 
Interviewer: Det kræver også et vis begrebsapparat at forstå det. 
MB: Jo, men jeg vil så sige – har jeg hørt – en kritik af netværk og Jacob… så 
er det en, jeg ikke kan tilslutte mig, men det skyldes nok også, at jeg har jo 
beskæftiget mig… det var, at de var for akademiske, de talte hen over ho-
vedet på folk. Og den har jeg altså hørt et par gange. Vores grundejerfore-
ningsformand, hun syntes – hun syntes, at de var charmerende, men det er 
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jo en anden ting, det var en personlig ting – men hun syntes også, at en 
gang imellem, så var de oppe og flyve. Og sådan en som jeg, der elsker di-
skussionen Hal Koch/Alf Ross, jeg sidder næsten og får adrenalinen 
brændt af, ved også at høre om… Og han nævner det i en bisætning, fordi 
han er flink og rar: ”Hvis der er nogen, der eventuelt nede i salen kender 
til den. Ellers gør vi ikke mere ud af den”. Det har jeg så hørt. Det kan 
man ikke gøre anderledes. Det mener jeg ikke, jeg mener, han gjorde det 
så godt, han kunne. Men det er meget, meget svært, når vi har de her 
folk… Jeg har lige skrevet en leder til vores lokale blad, der hedder 
”Knabstrupperen”. Og min kone går ind og siger: nu gør du det der med 
lixtallet igen. Og der snakker jeg om repræsentativt demokrati kontra del-
tagelsesdemokrati, for at forklare folk igen og igen og igen hvad det er, vi 
sidder og laver (utydeligt). Jeg tror ikke, at man kan skrive det i Mickey 
Mouse-sprog. Jeg var i en virksomhed – jeg var der kun et år, fordi min 
chef han havde en personalepolitik, der lå lidt til højre for Djengis Khan – 
der skulle jeg tage mig af sådan nogle ting, og så skulle jeg samtidig være 
chef for (utydeligt). Det var helt forfærdeligt. Men han sagde: ”Alle ting 
kan skrives på” – det havde været på et amerikansk, meget dyrt seminar – 
”alt kan skrives på en A4-side. Lige meget hvad, kan det skrives på en A4-
side”. Og der mente jeg, det er værste vrøvl. Det kan det altså ikke – sådan 
er vores liv ikke indrettet. Og hvis det kan det, så er problemet ikke rele-
vant, så ville alle have kunnet fundet løsningen allerede i forvejen. Så det 
kan ikke lade sig gøre. Så kommunikation er en vanskelig størrelse – og 
der skal vi alle passe på en gang imellem. Det her… det er Jørn Sørensens 
egne ord. Det kan også godt være (utydeligt). Man må aldrig snakke ned 
til folk, men man må heller ikke lave det så simpelt, at det ikke har noget 
indhold, eller folk ikke kan få respekt for det. (utydelig passage). 
Interviewer: Så sagde du, der var nok emner til 17 dialogmøder, men synes du at – nu 
er der jo to dialogmøder – synes du, at det er passende? 
MB: Nej, men det er fordi, jeg selv er blevet ildsjæl, måske. Jeg tror ikke, at 
folk bliver ved med at gide, at gå til det der. Med mindre at vi kan klare 
det. Det kommer an på, hvor gode vi laver vores biografreklamer, hvis du 
forstår, hvad jeg mener.  
Interview: Mener du så, at det er for meget at have det hvert halve år? 
MB: Ja, det er det. Jeg tror ikke i længden, men jeg tror i starten, ja. Jeg tror 
ikke på deltagelsesdemokratiet. 
Interviewer: Men det er vel grundet, at du også gerne vil have, at lokalrådet skal have 
en mere kommunikation med politikerne. For hvis de har det, så (utyde-
ligt). 
MB: Jeg kan godt forstå det, men jeg tror bare ikke, at vi kan blive ved med at 
få folk til at være det. På den ene side, så er det jo rart, at vi kan få interes-
sen for tingene. Og det kræver så, hvem der sidder i lokalrådet på et givent 
tidspunkt, at de kan få folk frem. Det er den ene ting: Hvordan kan vi sæl-
ge biografbilletter? Og på et eller andet tidspunkt, så sidder nogle, der 
brænder for deres ting, men ikke ved, hvordan man sælger biografbilletter. 
Så er der ikke nogen, der møder til dialogmøderne, så har politikerne ikke 
noget modspil – eller medspil – og så dør det. Det er en meget stor fare 
ved det. Og den anden del af det, det er – jeg ved ikke, hvor meget I har 
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været inde i demokratiprojekter, men jeg siger altid, at Schweiz er et sjovt 
demokratiland, for der bliver stemt om alting, men alligevel så viser det 
sig, at det er kun 20 % af befolkningen, der nogen side stemmer. 
Interviewer: Ja, de har fuldt demokrati. 
MB: Ja, de har fuldt demokrati – og så 20 %, der stemmer. Så siger man: ja, 
men det er ikke de samme 20 %. Jo, det er det!  
Interviewer: Det er fordi man tror på muligheden, man har muligheden for at stemme. 
MB: Det er så undskyldningen. 
Interviewer: Det er vel det, man pakker den ind i. 
MB: Du kan næsten ikke finde i Europa et mere konservativt end Schweiz. Nu 
har de vist fået kvinder i alle kantoner i de styrende organer, men det er 
i… jeg mener, det er i 90’erne. Det er jo helt tilbagestående. Jeg havde en 
tysklærer, der var schweizer – han er stadig schweizisk statsborger – han 
sad en time om ugen med alle de forslag - han kom selvfølgelig fra den 
italiensktalende del af Schweiz – en time, fordi alting… han havde så 
meldt sig til, at stadig skulle stemme. Så han sad en time hver uge med al-
le de ting, der blev stillet op. Det var diæter for de lokale politikere til veje 
i en af byerne og sådan nogle ting. Og siger jeg: en time på demokrati – og 
vi bruger jo også tid på det. Dialogmødet konkurrerer med, hvad der i 
fjernsynet samme aften. Vi lavede en konference, da jeg var i Markedsfø-
ringsforbundet, og vi lavede den samtidig med, at vi havde euromester-
skaberne i fodbold dengang vi vandt i ’92.  
Interviewer: Mod Tyskland. 
MB: Ja, men en af kampene var mod Holland. Så havde vi gennem netværk og 
alt muligt inde i Tivoli – og der kom jo fan´me ikke nogen. Min interesse 
for fodbold, den er meget begrænset. Men der fandt jeg ud af, at det skal 
man jo altså huske, sådan nogle småting. 
Interviewer: Det er helt sikkert. Man skal nok ikke lige lægge det en dag, hvor der er en 
god fodboldkamp eller håndbolddamerne spiller, det er nok ikke smart. 
MB: Nej. Jeg vil så sige, at så var jeg på Island bagefter. Så spurgte de, om jeg 
syntes, det var alle tiders, og der havde jeg været med til at fejre, at vi så 
var blevet europamestre. Så sagde jeg: jeg var på Rådhuspladsen, og der 
var flere mennesker, end der er i den her nation. Det er sjældent, at man 
kan sige sådan. De skulle bare have set mig, jeg var også malet. Jeg var i 
Studenterforeningen, hvis I kender det – det er næsten afskaffet. Vi gik ind 
og festede, og så havde vi de der flag i hovedet. Jeg har aldrig gjort det 
før, jeg har aldrig gjort det siden, eller noget som helst. Og vi gik og dan-
sede boogie woogie rundt i en rundkreds, og japansk fjernsyn fotografere-
de os, fik navnene på os. Næste morgen, der vågnede jeg med et sæt: hold 
kæft mand, hvis nogen ser det her nogensinde! Der var jeg advokatfuld-
mægtig godt nok på det tidspunkt, men alligevel. Hold kæft! 
Interviewer: Du sagde, at du synes, at det vil være vellykket – lokalforummet – hvis der 
var 75 %, der deltog. 
MB: Nej, nej: der havde kendskab! 
Interviewer: Kan du ellers se nogen succeskriterier for, at det vellykket? 
MB: Det er dem, Jacob stiller op også. De projekter, vi kommer med – den ene 
vej: Det er så over for administration/politikere. Og det, vi kan bringe til-
bage til folk. Altså sige: her har vi kunnet noget. Netop dialogmødet: det 
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var første gang, vi kom ud, og virkelig havde fingeren på pulsen – og gad 
folk det her? Og der synes jeg mødet var så godt, fordi der kom så mange i 
det her relativt lille samfund. Så succeskriteriet det er, at vi til stadighed 
kan holde gryden i kog. Så kan vi så sige, at sammensætningen af lokalrå-
det gør jo altså, at der vil komme en udskiftning hen ad vejen. Og så skal 
det ikke være de gamle røvhuller – vi er kun nye røvhuller alle sammen. 
Men en af dem, det er vores idrætsforening. De skifter nok ud. En anden 
det er skole. Min søn går ud af skolen på et tidspunkt. Så skifter de mig 
ud. Det er spørgsmålet, om vi kan bevare kontinuiteten og ånden i det. Der 
er det selvfølgelig godt med de der institutionsvalgte, men det tror jeg – 
det kræver væsentlig… nu skal jeg passe på, hvad jeg siger. Men det kræ-
ver altså nogle personligheder ud over det normale, at de skulle kunne væ-
re erfaringsbærere. 
Interviewer: Det kræver personligt engagement, i hvert fald. 
MB: Jo, men de har de. De er søde nok. 
Interviewer: Men det er ikke en selvsikker ting. 
MB: Nej, men om de kan bevare den kultur, der så bygges op og etableres lige 
for øjeblikket – det tror jeg altså ikke, og det kan man heller ikke tillægge 
sådan nogle der. Jeg ved godt, at det er en af byggestenene i det her demo-
krati, det er at man har de der institutionschefer, altså faste personer, som 
kan bære erfaringen videre, men det tror jeg altså ikke. 
Interviewer: Jeg har lige et spørgsmål. Det er lidt mere generelt. Nu ved jeg ikke, om 
du kan besvare det, for du har kun boet her jo i to år. Men ved du, om der 
har været noget form for netværk, borgerne imellem, inden lokalforaene 
blev dannet? 
MB: Ja, ja, er du sindssyg! Og det er derfor, vi faktisk er pissestolte af, at vi er 
fire nytilflyttere. Vi taler med de andre lokalråd. Ikke nok endnu – ikke 
nok endnu, men det kommer vi forhåbentlig til – det er så en anden ting: vi 
vil gerne have en konference med alle lokalrødderne, så vi kan lære erfa-
ringer af hinanden og så videre. 
Interviewer: Nu tænker jeg også bare internet her i Knabstrup. 
MB: Ja, netop. Bylauget, som vi haft – det var engang et håndværkerlaug, nu er 
det dem, der stiller… i går havde vi travlt, fordi det var konfirmationsdag, 
så der har været flag over hele byen i går. Men det er bare sådan et eksem-
pel. Bylauget er altså et lokalt netværk, som har noget at sige. Og man var 
heller ikke i tvivl, da man skulle stifte… og de har altid stillet med folk. 
De er sgu’ sågar høringsberettiget. Nogle gange så sender man til older-
manden, og det er ikke andet end en festforening, altså: de lave Skt. Hans-
fest og Lucia-fest og sådan noget i den stil. Men det lyder meget fint med 
Bylauget – og det har der været. 
Interviewer: Så der har været en stærk netværkskultur? 
MB: Ja, det har der! Det har været en landsby på godt og ondt – jeg synes, det 
er mere på godt. Jeg hed ”Nielse-far” de første to måneder - min søn hed-
der Niels – da jeg var nede på skolen. Og så da jeg havde været der et 
stykke, så kom jeg så ind i forældrebestyrelsen. Det regnede jeg ikke med, 
at der var nogen, der hørte noget om. Så hed jeg pludselig Michael. Alle 
havde lagt mærke til, at jeg var kommet ind i skolebestyrelsen, og de var 
skide glade for, at der var nogen, der gider (utydeligt). Det var fra en dag 
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til en anden. Der kom en seddel rundt med… og det troede jeg ikke, man 
vidste. Og det var det der lille netværk. Nu har jeg det med at kunne gen-
kende folk – det er et forfærdeligt handicap. Lad mig det sådan: folk, der 
ikke siger mig en skid, kan jeg genkende. Det tør jeg ikke sige til folk. Jeg 
kan ikke huske deres navne – det er blankt. Jeg har en eller anden erase-
knap der. Men jeg kan jo så møde dem på DK-tanken: ”dav, Michael – 
kan du huske, hvad vi snakkede om forleden dag?”. 
Interviewer: Så kommer det store smil frem. ”Ja, selvfølgelig kan jeg det”. 
Interviewer: Jeg tror også, at vi er nået rimeligt bredt omkring, er vi ikke det? 
Interviewer: Jo, det tror jeg også. 
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Bilag 4 – Interview med Ove Christensen 
Først introducerer interviewer lige generelt om projektet mm.  
Tilstede som interviewpersoner er Mette Grevsen og Michael Christensen, samt med 
selvfølge Ove Christensen. Ove Christensen vil i det følgende blive omtalt som OC. 
 
Selve interviewet: 
Interviewer: Vi vil først gerne høre noget om dig, som person - hvad du går og laver til 
daglig og  hvilken position du har i lokalfora?  
OC:  Altså jeg laver ikke noget, jeg valgte at pensionere mig selv for 4½ år 
siden, da jeg synes det blev for broget at være på min arbejdsplads med 
ustandselige flytninger og sådan noget og - dengang boede jeg på en lille 
bondegård oppe i Als Sønderup mellem Helsinge og Hillerød - det synes 
jeg også var ved at være for meget med dyr og marker, så vi satte huset til 
salg for sjov og så kommer der altså en og vil købe det for prisen og så 
kunne vi jo ikke sige at det ville vi ikke, så vi skulle ud og finde noget an-
det, et andet sted at bo. Vi var egentlig ligeglade fordi der var ikke nogen 
bindinger på nogen som helst måde, udover at børn og svigerbørn ville 
gerne have at vi blev på Sjælland. Så vi lavede sådan en radius, som sagde 
hvad der var acceptabelt for alle parter og så havde min kone fundet an-
noncen på det her hus, og jeg sagde til hende at i Knabstrup, du må være 
sindssyg, det er sgu da et hul. Men da så datter og svigersønnen bor i Kir-
ke Hyllinge og vi var over og hjælpe dem med noget en dag og vi havde 
lidt tid i overskud, så blev vi enige om at vi kører da lige forbi og kigger. 
Og da vi så kom til Knabstrup og kørte lidt rundt og så omgivelserne, så 
sagde vi det er sgu vores, så det købte vi dagen efter. Og vi havde solgt 
bondegården, så det var ikke noget problem det var kun et spørgsmål om 
at få dem ud der boede her, så vi kunne komme ind her. Det er så skægt jo 
at flytte til en helt ny by, du kender ikke et øje - det er lige som at stå på 
jomfruelig jord, er jeg lige ved at sige, og vi snakkede så lidt om hvad gør 
vi nu fordi hele vores netværk er jo oppe i Hillerød området hvor vi har 
boet de sidste 20-25 år, så vi meldte os til pensionistgymnastikholdet, 
selvom min kone ikke er pensionist, men hun havde jo så sagt sit job op 
fordi vi skulle flytte og havde derfor god tid. Så begyndte vi at gå til 
gymnastik med alle de andre gamle originaler dernede og så tager det ene 
år det andet og så begynder man at snakke med folk og så har vi en hund, 
hun løber ind hos naboerne og så var der en annonce i avisen at bylauget 
havde generalforsamling - jeg havde godt set bænken dernede, men anede 
ikke hvad det var for noget - så der stillede jeg op - jeg synes det lød som 
om de spurgte om jeg ville have en øl, så sagde jeg ja tak og så klappede 
de - og så var jeg valgt til bestyrelsen. Og så af den vej er jeg så kommet 
ind i lokalråd - den måde vi har organiseret det på her i Knabstrup det er 
at der er to om jeg så må sige faste - lederen af skolen og ledere af fritids-
institutionen dernede, og så er der forældrerepræsentation for skolebesty-
relsen, for kirsebærhavens bestyrelse, så er der en fra hallen, en fra idræts-
foreningen, en fra bylauget det var 7, og så har vi to tilfældigt valgte. Det 
var så nogen der var mødt op den aften vi havde sådan en slags stiftende 
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generalforsamling eller sådan noget. Meget af min tid går med bylaug og 
det går med lokalråd. Så lavede vi sådan lidt - det var ikke pænt, men det 
var nødvendigt - Michael og jeg, ah det var nok mest mig der gjorde det, 
lavede sådan en junta beslutning da man havde valgt hvad det var for ni 
mennesker der skulle være, fordi der var et par stykker der utroligt gerne 
ville være formænd for det her fine koordinationsudvalg eller hvad man 
nu skulle kalde det for. Og mildt sagt så lyser dynamikken ikke ud af 
dem, set med mine briller. Så jeg havde ringet til Michael inden og sagt, 
vil du ikke være formand hvis vi kan mase det igennem og det skulle han 
så lige tænke over, og så ringede han så tilbage og sagde at det kunne han 
da godt. Vi kendte ikke hinanden før i øvrigt. og så ringede jeg til et par af 
de andre jeg havde haft kontakt til i andre sammenhænge - vi har også et 
blad der hedder "Knabstruperen", så jeg ringede til redaktøren og sagde: 
"Niels nu skal du høre, jeg synes at vi skal gøre Michael til formand" 
Hvorfor? Han er ny i byen - det er argument nok for mig, så ikke vi får de 
sædvanlige tordenskjolds soldater. Så det fik vi sådan lige lavet - "ah skal 
vi ikke lige tænke over det lidt?" næ der er sgu ingen grund til at tænke 
over det, det bliver ikke anderledes af den grund - hvorfor skulle vi træk-
ke det en måned? Michael som formand, så skal jeg nok tage mig af kon-
takten med pressen at gøre. Sørge for at får en ordentlig pressedækning, 
noget markedsføring, noget PR i det omfang der overhovedet er muligt, 
da vi kun har venstrebladet og så har vi en lokalavis som også ejes af ven-
strebladet. Så det er jo ikke fordi der er så mange muligheder. Så det er 
sådan det. 
Interviewer:  Har du været politisk aktiv tidligere eller er du politisk aktiv i et parti?  
OC:  Jeg er ikke politisk aktiv mere, men jeg har været det og det var der ikke 
nogen stor fornøjelse det var for politisk efter min mening, det gider jeg 
ikke. Det var i Stenløse, hvis jeg skal gøre det ganske kort. I meget gamle 
dage, som det må være for jer to, hed borgmesteren i Stenløse Knud Bro - 
en fremragende borgmester. Jeg var så opstillet som en af de sidste på li-
sten til et kommunevalg fordi det havde jeg bedt om fordi det var uforene-
ligt med mit job at jeg kom i byrådet. Men var selvfølgelig med i forløbet 
og hele processen og diskussionen. og så gik det hverken værre eller bed-
re end der var ikke nogen der fik flertal selv, så man skulle ud og lave 
nogle forhandlinger og der havde jeg så givet udtryk for nogen af de 
holdninger jeg havde til det. Og så blev jeg ringet op en aften af forman-
den for vælgerforeningen at nu havde de haft møder med de andre partier 
og de var blevet enige om sådan og sådan og sådan og så blev jeg sur og 
sagde, ved i hvad det kan i fan´me ikke være bekendt at i er blevet enige, 
jeg troede det skulle være os der skulle være enige. Jamen man kan jo ik-
ke snakke med alle, nej sagde jeg, det kan man åbenbart ikke, så Helmer 
du får min udmeldelse nu - Slut med at være medlem af partiet, det gider 
jeg ikke når ikke jeg får lov til at være med til den bitre ende så siden har 
jeg ikke blandet mig i politik som sådan.  
Interviewer:  Hvornår hørte du så første gang om hele ideen med at indføre lokalfora?  
OC:  Jamen det gjorde jeg jo i foråret sidste år, må det have været. Jamen jeg 
hørte om at der var nogle borgermøder  
Interviewer:  Og så kom du til de møder og så var det der? 
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OC:  Nej det gjorde jeg faktisk ikke fordi jeg synes jeg havde så meget andet at 
se til, vi var lige flyttet og vi var i gang med at renovere huset mm. så det 
var egentlig først da jeg kom ind i bylauget i marts måned sidste år at vi 
begyndte at tale om det. Og al respekt for de fremragende mennesker der 
sidder i bylauget i øvrigt, det er håndværkere med alt hvad det indebærer 
af godt og ondt. De er skide gode til at få nogle ting gjort, og de får gjort 
det hurtigt de er kreative, men det der med at formulere sig, det der med at 
få skrevet noget på et stykke papir. Kunne du ikke godt gøre det, og så 
blev vi enige om at så var det bedst at jeg gik ind i den proces (lokalråd) 
som repræsentant for bylauget. Ikke fordi jeg er særlig intellektuel i for-
hold til dem, men nu har jeg bare været vant til at skrive ting og tale.  
Interviewer:  Hvad mener du så målet med at oprette lokalfora er? Hvad er politikernes 
mål? 
OC:  Jeg kan jo sådan set kun tale ud fra det jeg har diskuteret med de dialog-
udvalg der har været ude og så Jens Stenbæk, som jeg snakker med af og 
til. Jamen de vil jo gerne være fri for en hel masse af det fnidder som man 
kan bruge oceaner af tid på i kommuner. Skal der ny grusbelægning på 
legepladsen - noget i den størrelsesorden - jamen find dog selv ud af det! 
Det er min oplevelse når jeg taler med dem. Og så er det vel også et sym-
patisk spark i røven til lokalområderne - tag jer nu lidt sammen. Vi kan 
ikke gå og være så forkælede som jeg på en eller anden måde lidt oplever 
vi er i de her små kommuner som for eksempel Tornved - altså vi har ver-
dens højeste skatteprocent, det er slet ikke det, men alligevel er vi lidt for-
kælede, fordi der står lige så mange politikere som der er borgere. Og alle 
kender alle og man snakker sammen, men det holder jo ikke i en ny stor-
kommune, så vi er nødt til at mobilisere de ildsjæle der er og så nogle fle-
re. Og så konstruktivt ment misbruge politikerne sådan så det er os der gi-
ver dem noget og så har vi en berettet forventning om at de siger go ik og 
er der penge imellem så må vi finde en løsning der også. Jeg tror tit de vil 
være fri for det der fnidder, som man kan rende ind i.  
Interviewer:  Så det er så hovedårsagen til at man har oprettet.... 
OC:  Ja det er min fornemmelse. Så kan der måske ligge nogle andre, jeg ved 
ikke hvorfor Jørn Sørensen blev udnævnt for den der tænketank der skulle 
tænke på nærdemokrati eller nærdemokrati. Det er klart at når han er for-
mand for det udvalg der, så er han nødt til at gøre noget der også for ellers 
så - det er jo så politik kan man sige. Men jeg er ikke politisk enig med 
Jørn Sørensen - ikke ret meget i hvert fald, men han vinder sgu i den her 
forbindelse, fordi jeg tror mere og mere på at han mener det dybtfølt og 
vil arbejde for sagen. Ham skal der også sparkes til, men det gør vi så og-
så jo.   
Interviewer:  Hvad har din indstilling så været fra starten omkring lokalfora og har det 
ændret sig?  
OC:  Meget positiv indstilling, jeg synes det er kanon godt. Nej det har ikke 
ændret sig betydelig, jeg har været lidt mismodig undervejs. Du var med 
her i Knabstruphallen - 23 mennesker hvor vi har inviteret 68 000. Da gik 
jeg hjem og sagde til min kone, jeg ved nu snart ikke om jeg gider mere, 
men så da jeg fik sovet lidt på det og sagde jamen altså hvis også jeg hol-
der op, så er der kun 22 og de 4 jeg havde truet til at kommet de også blev 
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væk, så var der kun 18, det går jo ikke. Jeg har haft en meget positiv ind-
stilling til det, jeg synes jeg kan se mange perspektiver i det her. Det er 
legalt lige pludselig - det har det måske altid været, men nu er det officielt 
legalt at vi her i Knabstrup nu selv tager nogle initiativer og gør noget og 
vi behøver ikke at spørge, vi kan orientere, med mindre der skal bruges en 
hel masse penge. Nej jeg har været positiv indstillet overfor tanken hele 
tiden og er det stadigvæk.    
Interviewer:  Hvad er din mening omkring konceptet, hvis man ser bredt på hele kon-
ceptet omkring lokalfora?  Er det er hensigtsmæssigt indrettet? 
OC:  Jeg må indrømme at jeg har svært ved at finde et entydigt koncept, men 
det skal der nok heller ikke være. Den måde vi har konceptueret processen 
her i Knabstrup, den har egentlig været meget god indtil videre, men i lør-
dags da vi stod inde i på Seminariet et par stykker her ude fra snakkede vi 
om at vi skal have lavet noget om med det koncept vi arbejder med her 
fordi det er ikke godt nok. Vi skal måske lave det lidt mere projektoriente-
ret, sådan så - det har jeg så alligevel synes fra starten af - de mennesker 
der sad med i den der styregruppe, hvad vi nu skal kalde det for lokalråd. 
Jeg har fra starten sagt at I skal være parat til at give den en skalle, det ko-
ster altså noget arbejde alt det her, det er ikke nok at møde op til festlige 
lejligheder og sidde og se interesserede ud, det er jo sådan buldrer frem ja, 
det går sgu for hurtigt, jamen det vil jeg sgu skide på vil jeg så sige. Vil i 
være med der hvor - det er jo ikke os der træffer beslutningerne, men det 
er det jo alligevel, det er jo os der siger det her kører vi videre med eller 
det der det skal vi have kigget på - vil du være med i den del af borger-
kredsen i Knabstrup, så må du altså også være parat til at give den en 
skalle og yde en indsats, og ikke bare sidde og vente på at der er nok nog-
le andre der kommer og foreslår et eller andet og det mener jeg at vi skal 
have lavet om, og så skal vi på en eller anden måde have rodet nogle flere 
ind i hele processen og det er altså kanon svært - jeg tror vi brugte hele 
dagen i går i forskellige sammenhænge på at diskutere hvad gør vi, hvor-
dan får vi nogle flere folk på banen både i idrætsforeningen, i bylaug, i 
lokalforum.  
Interviewer:  Men mener du at I har fået større mulighed for at få indflydelse på de 
kommunale beslutninger eller at I måske vil få det?  
OC:  Ja altså jeg aner ikke hvordan det har været før - jeg ved ikke om man har 
fået støre mulighed end før, men altså min opfattelse, min oplevelse af de 
politikere jeg har talt med og det er efterhånden alle 31 derinde er at de er 
altså parat til at give meget løse tømre, det skal være veldokumenteret og 
vi skal kunne argumentere for tingene og redegøre for hvorfor det og ikke 
noget syvende eller noget andet, så tror jeg også på at de er med. Jeg ser 
masser af muligheder i det her, det er os selv tror jeg, der sætter begræns-
ningerne og ikke - vi bruger i øjeblikket politikerne som alibi for at de vil 
nok begrænse os og nu må vi hellere lade være med at lave noget og det 
er noget sludder. Lad os nu gøre noget, så får vi måske en øretæve og så 
er det i orden, men så har vi fået skabt et eller andet, gjort et eller andet.  
Interviewer:  Men synes du så at den indflydelse man kan få igennem lokalfora er det 
demokratisk? 
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OC:  Nej det er sgu ej. Det er ikke demokratisk, ha ha, ja det kommer an på 
hvordan du ser det, men som jeg sagde lige før, nu sidder vi 9 mennesker 
og når så vi virkelig strammer os an i Knabstrup, og inviterer hele kom-
munen med og Ny Holbæk, så er vi altså 23 og der er sgu ikke meget de-
mokrati i at 23 mennesker sidder og træffer nogle afgørelser og nogle be-
slutninger om at det vil vi eller det vil vi ikke - på den anden side er der 
også demokrati i det alligevel fordi de der ikke bliver det, de kan jo bare 
dukke op, det er jo ikke sådan en lukket KKK forsamling - alle kan jo 
komme alle er velkomne. Så på den måde er der jo nok lidt demokrati i 
det alligevel, men det er nok lidt pseudo ik for det er de sædvanlige ild-
sjæle plus sådan interessenter der popper op hist og pist afhængigt af hvad 
det er for ting vi er beskæftiget med, som er med til at træffe beslutninger 
om hvad det er vi skal gøre, så jeg ved sgu ikke.  
Interviewer:  Snakke lidt om hele oprettelsen og hele forløbet, hvordan i er blevet 
introduceret - hvordan blev i informeret herude?  
OC:  Jeg ved det ikke, jeg var dårligt flyttet hertil, men jeg tror som jeg har hørt 
det at man har jo peget på Kathy Mikkelsen der er leder af vores skole 
hernede, som administrativ tovholder og at hun så har taget fat i de der 6-
7 sædvanlige mennesker - formanden for idrætsforeningen, formanden for 
hallen, formanden for bylaug, formanden for forældrebestyrelser i de der 
to og så taget nogle initiativer den vej rundt - jeg vil mene det er sådan det 
er.  
Interviewer:  Ved du noget om hvem det ligesom er der ligesom har stået for at infor-
mere jer om det her? 
OC:  Nej, det ved jeg faktisk ikke, men da jeg begyndte at interesser mig lidt 
for det alvor, der manglede jeg meget information. Jeg synes ikke jeg 
kunne få den her hos kollegerne i byen, så jeg tog fat i vores kommunaldi-
rektør i Tornved. Torben du er nødt til at hjælpe mig, jeg ved ikke nok. 
Jamen han kunne da fint fint fint, så han kom jo farende her en aften med 
rapporter inde fra den der høringsgruppe Jørn Sørensen var formand for 
og nogen andre rapporter og lavede det ene og det andet. Det er fint sagde 
jeg, så kan jeg følge med, men jeg tror altså, det er jo ligesom alt det an-
det, du kan få noget information, som du nok kan leve med det, hvis du er 
til det, men vil du gerne et skridt videre, så er du altså selv nødt til at søge 
noget mere information hos relevante personer og interessegrupper, eller 
hvad det ellers kan være. Og det er så det vi bevidst forsøger på her i 
Knabstrup og få yderligere information. Vi får en masse at vide vi ikke 
kan bruge til en kæft, men så yt med det.   
Interviewer:  Men er det optimalt at man gør det på den måde, synes du?   
OC:  Nej men ellers så drukner det sgu i bureaukrati, hvis du skal ind og lave 
nogle meget formaliserede - hvad hedder det denne der hjemmeside kom-
sammen.dk er måske et meget godt eksempel på at man har forsøgt at lave 
et forum hvor man kan hente information og dele viden og sådan noget og 
det fungerer jo overhovedet ikke på nogen måde, altså det er jo en håbløs 
hjemmeside og komme ind på og man kan ikke finde noget, du kan ikke 
lægge noget ind på den uden at du skal igennem to administrationsled in-
de i Holbæk - det dur sgu ikke, så må vi bruge de gode gammeldags faco-
ner med at snakke med hinanden i telefon og skrive en mail eller sådan et 
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eller andet. Men jeg synes også man skal passe på i hvert fald fra politisk 
og administrativ side at være for OBS på at give information hele tiden, 
det er i hvert fald ikke fremmende for initiativet ude i lokalområdet, hvis 
du sådan får al information, det kan nærmest være hæmmende sådan som 
jeg ser det. Nå men det er så det vi skal vide og det er så vores begræns-
ning - her hvor vi ikke får nok - det er så den måde jeg meget bedre kan 
lide at gøre tingene på det er at sige vi må have noget mere at vide og så 
må vi se hvor er grænsen og så finde ud af det på den led.   
Interviewer:  Så er der visionen som er blevet udarbejdet af de fem kommuner - hvad er 
dit kendskab til den?  
OC:  Jamen jeg har den, tror oven i købet at jeg har den liggende her et eller 
andet sted... 
Interviewer:  Så den har du sat dig ind i?  
OC:  Ja, det kan godt være de kalder det en vision, jeg ved sgu ikke rigtig - de 
private virksomheder hvor jeg har arbejdet, der er vision altså noget andet 
end sådan noget her. Jo men altså, jeg har jo læst den og jeg har prøvet på 
at forstå hvad det er de siger og da vi skulle have det første dialogmøde 
herude, hvor dialogmødet fortalte os at et af de punkter der skulle være på 
programmet var den her vision, hvos vi sagde til dem at det kan i godt 
glemme, den kommer sgu ikke på hos os, det gider vi ikke bruge tid på, 
fordi der er ikke nogen der kan forholde sig til det herude i Knabstrup - 
Peter konstaterede at nå ja i har jo snakket om visionen  på et eller andet 
tidspunkt og vi har også snakket lidt om DGI Byen så det kan jeg lige kla-
re på to minutter og så gik vi over til det som vi gerne ville snakke om og 
det var sådan vi gerne ville have det. Vi kan godt gå ind og hente in-
spiration og ideer, men nej vi vil selv.  
Interviewer:  Hvad med de hovedprincipper som der også er blevet givet ud til lokalfo-
raene for hvordan man ønsker om de her lokalfora - er det noget i også har 
brugt?  
(Den anden interviewer forklarer yderligere) 
OC:  Det tror jeg at jeg har været forskånet for. Er der noget der hedder det?  
Interviewer:  Ja der er blevet - det var meningen at det ligesom skulle udgøre et eller 
andet grundlag for hvordan de her lokalfora blev oprettet.  
OC:  Den har jeg aldrig set - men det er sådan set også ligegyldigt. Vi har lavet 
vores egne hovedprincipper fordi det allerførste vi gjorde da vi havde haft 
det her bevæget møde hvor vi havde fået peget de her 7 ud og de to bor-
gerrepræsentanter, det var - jeg for hjem og satte mig til min PC’er og så 
med barnlig skrift prøvede jeg at lave et oplæg til nogle vedtægter - så det 
kan godt være at det ikke skal være så formelt, men vi er nødt til at have 
nogle spilleregler eller hvad vi nu skal kalde det for - det skyndte jeg mig 
så hjem og skrive den der aften og sende ud til de andre - kan i ikke tænke 
over det her venner og det har vi så brugt meget tid på at diskutere. Og det 
er så blevet vores kan man sige overskrifter for hvad er det vi gerne vil 
hvordan er det vi gerne vil gøre det og hvad er det for hensyn vi skal tage 
til hinanden og hvad er det vi skal tage til vores omgivelser og alt det der 
om ligeværdighed - vi har jo stort set det hele med derinde - eller der har 
vi. Men bare på vores egen facon.  
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Interviewer:  Har i så deltaget i nogen måder - ja nu ved jeg at du har deltaget i det 
møde der var i Knabstrup hallen?  
OC:  Ja jeg har deltaget i alt det jeg overhovedet har kunnet deltage i. Vi er vel 
en 4-5 stykker der stort set har været igennem hele forløbet. Både det for-
løb som RUC har været involveret i og har vi selvfølgelig deltaget i dia-
logmødet, ja og så har vi en strategi her i byen - i hvert fald i lokalrådet - 
der siger at hver gang der er et sammenlægningsmøde så er mindst to 
mand derinde. Der er ingen der får en chance for at holde et sammenlæg-
ningsmøde undtagen Knabstrup er repræsenteret på tilhørerpladserne. Og 
det har vi stor succes med, de kender os sgu, for det gode - vil jeg da på-
stå.  
Interviewer:  Har i gjort brug af nogle af de ting i har fået at vide, de redskaber?  
OC:  Ja, det har vi - i og med at vi også møder op der på sammenlægningsud-
valgsmøder - nu er det ved at blive drift, men der har været et godt stykke 
tid hvor der sådan har været noget opstart og noget nu skal vi i gang, der 
var møder her og der var møder der og på kryds og tværs. Der har vi 
blandt andet fordi vi har været der og holder kontakten med politikerne 
uanset hvad parti det måtte være, det er vi sgu ligeglade med, da har vi få-
et informationer som vi godt kunne læse tre, fire dage senere i et eller an-
det officielt referat eller sådan noget, men det får vi med hjem og kan be-
gynde at agere på dem, på forhånd. Det er vi meget glade for og jeg tror 
også at politikerne eller hvem det nu kan være der giver os de der infor-
mationer de gør det fordi de har tillid til at det er ikke noget vi vil misbru-
ge, men fordi der er en eller anden dynamik i vores lille samfund her, som 
vi skal holde ved lige. 
Interviewer:  Hvordan vælger i at informere de øvrige borgere i lokalområdet om hvad 
der sker her? 
OC:  Avisen, Jyderup posten, venstre bladet. Vi er meget tit i, vi rigtig meget tit 
i de to. Op til dialogmødet lavede vi jo en folder, vi var ude og husstands-
omdele - i snevejr - og vi havde sat plakater op. Og så bruger vi jo vores 
bagland som informationskanal også, altså hver gang vi har bestyrelses-
møde i bylauget, så underholder jeg jo i 3½ time med diasshow... ej det 
gør jeg ikke, men så får de jo at vide hvad er det vi går og roder med nu i 
lokalrådet, og så kunne vi i øvrigt godt bruge dig Per for nu har vi brug 
for et eller andet, noget træ der skal skæres eller noget og det samme ved 
jeg at Michael gør i forældrebestyrelsen nede på skolen. De gør det også i 
KIF og i hallen og hvor det ellers er. Altså vi deler det ud på den måde og 
så ... jamen der er også mange nysgerrige mennesker, jeg prøver at være 
til gymnastik hver torsdag og når jeg så dukker op dernede, der er sådan 
en 60-70 pæne mennesker der kommer med deres gymnastikstøj. Det er 
ikke alle jo, men mange er begyndt at komme og spørge "Nå Ove hvad 
sker der nu i lokalrådet, hvad har i gang i ?" SÅ får de en sang fra de var-
me lande, det er det vi snakker om, nå det lyder spændende - får vi noget 
mere at vide? Yes i skal bare eller sådan og sådan 
Interviewer:  Så det er  noget i gør ret meget ud af?  
OC:  Ja information, kommunikation - Michaels yndlingsudtryk PR, det er 
meget meget vigtigt. Vi vil være kendte i Knabstrup, vi vil også være 
kendte i Ny Holbæk.  
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Interviewer:  Hvor tit har i møder hvor alle borgere er inviteret?  
OC:  Jamen vi har kun haft to og det er så noget af det vi skal diskutere næste 
gang vi mødes fordi hvordan får vi inviteret dem. Og så Helle, hun er så-
dan en ganske almindelig borger der er blevet valgt ind, da vi stod der og 
drak kaffe i lørdags inde på seminariet, så sagde hun "ku vi så ik lave så-
dan en fast regel med at hver første tirsdag i hver måned, eller sådan no-
get, så folk de ved det" Det kan vi godt, det har været foreslået før, men så 
var der nogen der sagde Ej nu må i fandme holde op, vi kan da ikke holde 
møde hver måned. Jo men det kan vi godt, det kan godt være der ikke 
dukker nogen op, men det er også lige meget, det skal være sådan at det er 
nemt for de der måtte være interesserede og kunne huske det og kunne 
dukke op, så det bliver... Jeg tror der kommer væsentlige punkter på vores 
næste møde, det ene det er mødestruktur, hvor tit, hvor ofte, hvornår og 
hvordan og det er også noget med at få involveret alle andre og så er det 
noget med at få fremmet figuropholdene på de som sidder med i styre-
gruppen, projektgruppen, så de påtager sig noget ansvar og gør nogen ting 
og ikke bare dukker op til festlige lejligheder og ser interesseret ud. Vi 
satte en annonce i, i forbindelse med dialogmødet og der havde jeg håber 
på at jeg fik regningen så jeg kunne se hvor meget det koster, men den røg 
så direkte ned til skolen, og jeg aner ikke hvad en annonce koster i avisen. 
Men så når jeg så spørger, der er jo næsten ingen mennesker der læser 
venstrebladet, som er - jeg snakker med de tre avisbude og de har vel 
samlet noget med 100-150 aviser. (Nå så er det ikke en alle får, man skal 
abonnere på den?) Ja man skal abonnere på den og det er en ganske tynd 
avis for at sige det pænt, men den er nødvendig hvis sådan du vil prøve at 
følge lidt med. Der er ikke mange der læser den. Så kommer der en der 
hedder Jyderup Posten, som er en gratisavis og den troede jeg så at folk de 
læste og så har jeg sådan gået og spurgt folk, hvad så har du læst Jyderup 
Posten? Nej nej, den går sgu direkte til spejderne sammen med reklamer-
ne og sådan noget ik. Så siger jeg, hvad er det så i læser? De læser Knab-
strupperen, vores lille blad der kommer tre gange om året - så siger jeg det 
er sgu da ikke nok venner, aktualiteten er jo gået fløjten. I går sad jeg og 
lavede de sidste ting omkring konferencen i lørdags som kommer i Knab-
strupperen i starten af maj - jamen der kan du se der er en vis aktualitet i 
det, der er da ikke gået flere måneder i hvert fald, men ellers så er vi nødt 
til at, vi talte om i går Michael og jeg vi skulle køre rundt i en firhjuls-
trækker med en mikrofon "Hallo hallo der er borgermøde på tirsdag kl. 
18.30 på skolen" - Ja hvorfor ik, vi gør det det er helt sikkert. og så synes 
folk at vi er nogle idioter, men det må de jo selv om - vi tager også nogle 
flag med. Så har vi gjort noget andet, det er faktisk en ide jeg har fået fra 
jer, eller en eller anden. Lige om lidt, nogle få dage, så iværksætter vi et 
kanonprojekt i Knabstrup. Det kommer også lige til at stå i Knabstruppe-
ren. Vi har nemlig fået samlet ca. 20 ressourcestærke, kreative knabstrup-
pere der en gang for alle vil se på byudviklingen i Knabstrup. Det er fjer-
de klasse nede på skolen og dem udstyrer vi så med et bykort, engangs-
kameraer og PC-værk og skidt og kanel og så laver jeg sammen med to af 
lærerne dernede en byplandag. Og så vil vi lave en stor udstilling i forbin-
delse med vores byfest i august. Så nu er der altså en 16-18 unger der går 
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hjem og fortæller deres forældre, nu skal i bare høre og forældrene bliver 
jo pavestolte og fortæller naboerne nu skal i bare høre. Og de kommer ned 
til byfesten og så har vi igen mulighed for at fortælle dem lidt om hvad vi 
er for noget og hvad vi gerne vil. Det synes vi er skægt.  
Interviewer:  Du har været lidt inde på det, men kan du ikke fortælle lidt om hvordan i 
sådan har valgt at organisere jer?  
OC:  Vi var enige om - jeg skal nok komme ind på det senere - jeg har engang 
for mange år siden, det var i det herrens år 1980 der hed det store dyr i 
åbenbaringen selvstyrende grupper. Jeg blev ansat i sta....(utydeligt) for 
livsforsikring 1. februar 1980 som uddannelseschef fordi jeg var kanon 
god og så skulle man have gang i de der selvstyrende grupper. Og jeg 
kom fra en gammel hierarkisk tysk orienteret organisation nemlig (utyde-
ligt) forsikring, hvor der er "ordnung muss sein". og det var sgu noget af 
en udfordring at komme ind og se det der og det gik jo desværre som jeg 
havde frygtet - kaos. Hvis ikke der er en eller anden form for tovholder, 
leder eller hvad vi skal kalde barnet for, så går det altså op i hat og briller. 
Det gjorde det i hvert fald derinde. Og de erfaringer har jeg selvfølgelig 
bragt med mig og da vi så var samlet hernede første gang sagde jeg at det 
er så mine erfaringer, men altså hvis nogen synes at vi skal lave sådan no-
get meget kollektivt, så for min skyld gerne, men jeg tror ikke på det. Så 
det var der så heller ikke ret mange andre der gjorde, så vi blev enige om 
at vi er nødt til at lave sådan en lidt formel struktur også for at vide hvem 
gør hvad. Altså hvis ikke du har en præcis rolle så aner du ikke hvad du 
skal lave og vi andre ved ikke hvad man kan forvente. Så vi har lavet en 
formand, Michael, kasserer - vi får jo penge fra kommunen - Kathy fra 
skolen er administrativ tovholder i forbindelse til kommunen, en referent - 
sekretær om du vil, der sørger for at der bliver lavet nogen ordentlige re-
ferater efter vores møder, vi har lavet vores egen hjemmeside - en ansvar-
lig for at den hjemmeside vedligeholdes og kører, vi har peget på Michael 
som MANDEN der skal have kontakten til politikerne. Vi andre må også 
godt, det er slet ikke det, men sådan den meget formelle reelle kontakt, di-
skussion og debat, det er ham. Og det er ikke fordi han er formand, det er 
fordi han har en juridisk baggrund og kan stå og sige nogle fine ord, som 
vi andre måske ikke kan finde ud af og i øvrigt heller ikke forstår. Og så 
har vi vedtaget at jeg er pressemand, der sørger for omtale og sådan noget 
ik.  
Interviewer:  Har i stødt på nogen problemer da i skulle danne jeres lokalfora?  
OC:  Nej, altså det største problem var nok at der var en to tre stykker der 
havde ambitioner om at blive sådan den lille nye sognerådsformand M/K 
og det fik vi da spoleret. Vi er så heldige kan man sige - vi er tre relativt 
nytilflyttere der har vovet os ind i det her. Og vi ligger altså ikke under på 
samme måde som andre kunne gøre, for sådan har vi altid gjort det her i 
Knabstrup, sådan plejer det jo at være, vi skal også tage hensyn til hallen, 
det er vi altså ligeglade med, det her skal altså fungere. Ellers synes jeg 
ikke at vi har haft problemer, det synes jeg ikke. 
Interviewer:  Nu har du jo ikke boet her så længe, men kunne du alligevel sige noget 
om hvordan det her nye med lokalfora er anderledes end den struktur der 
har været i forvejen her i lokalområdet? 
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OC:  Ja, det tror jeg godt jeg kan, der er ikke meget forskel og det blev jeg i 
hvert fald klar over i lørdags da vi havde det der fine gruppe arbejde inde 
på seminariet, det ved i jo alt om, en ting er at man får en opgave man 
skal ud og diskutere i gruppen, men altså der er nogen ting der er vigtige 
ved siden af, som vi altså også lige skal have diskuteret, og så må vi se 
om vi kan nå den der opgave, fordi der er sikkert også nogen andre der 
grupper der arbejder med den og så kan vi måske... Vi brugte lidt tid på vi 
skulle se på hvad det var der skabte forhindringer for at vi fik tingene til at 
køre sådan imellem de forskellige interessenter politikere, administration 
og borgere. Men vi kom også til at snakke om hvordan er lokalsamfundet 
egentlig skruet sammen? Og det er jo meget forskelligt, både sådan og hø-
re det derinde og også som jeg oplever det her i Tornved kommunen. Alt-
så der er jo en verden til forskel på Knabstrup, Mørkøv og Jyderup og der 
er ca. 12 km til den fjerneste ende henne i Jyderup, men den måde man 
gebærder sig på, samfundsmæssigt i de tre bysamfund er jo vidt forskelli-
ge. Formentlig fordi områderne også er forskellige, altså Knabstrup vi er 
de små, vi har skolen, hallen og det er det. Og så har vi en jernbane. Og 
det er mit indtryk at det altid har været sådan en meget tæt samarbejde de 
der organisationer indbyrdes. Det er vel også kendetegnet ved at det langt 
hen af vejen er tordenskjolds soldater der sidder både i hallens bestyrelse i 
idrætsforeningen bestyrelse og i bylaugets bestyrelse. Og nu så også i lo-
kalrådet. I Mørkøv er det lidt anderledes, der er sådan nogen fraktioner 
altså enten er du med i borgerforeningen og i heste og kræmmermarkedet 
eller også er du ikke med. Vi har folk her i byen som er med i deres bor-
gerforening derinde, og når man så spørger hvorfor så siger de ja fordi 
man får gratis middag to gange om året og det koster kun 75 kr. at være 
medlem - ja det er sgu da et godt argument. Og det jeg sådan har læst mig 
til omkring Jyderup og hørt også det er også på et par af møderne vi har 
deltaget i. Altså de er uenige om alt derinde kan vi ikke finde andet, så er 
vi uenige om vandværkets bestyrelsesformand, han skal hænges og bræn-
des - han er frisør. Så jeg tror ikke der er sket nogen væsentlig forandring 
her i - det er blevet lidt mere formelt kan du sige, det er vist også blevet 
lidt mere legalt, er jo ikke det rigtige ord, men der er kommet nogen lega-
le udfordringer sådan som jeg ser det til Knabstrup lokalsamfund. Nemlig 
det her med at vi selv kan gå ind og kan gøre nogen flere ting - tage initia-
tiver til nogen flere ting, men sådan grundlæggende tror jeg ikke der er 
nogen væsentlig forandring. Det er en lille snoldet by hvor alle kender al-
le.  
Interviewer:  Hvor langt er i så kommet i Knabstrup lokalforum? Har i opnået nogen 
ting?  
OC:  Nej, det vel være.. Ja jo, det har vi vel. Noget af det første vi kastede os 
over det var et byggeri hernede - det hjælper ikke noget at jeg siger bag 
ved Karens vej, men det er lige meget - Hvor der var en vældig bunke 
protester dernede fra - fordi man tog deres udsigt for det første og så var 
der noget med at husene var vent synes dem der bor på Karens vej forkert 
fordi så kunne dem der bor dernede sidde og kigge ned i Karens vejs ha-
ver og en farlig ballade var det om det der. Der bad vi så Michael og Sø-
ren om at tage fat i dels bygherre og dels kommune og få snakket om det 
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der, altså vi gad ikke gå ned og snakke med alle de der bøvlehoveder, så 
skal man bare høre det samme bøvl igen, men gå ind og snakke med 
kommunen - hvad er det i ved? Og gå ned og snakke med bygherren, hvad 
er det for tanker i har og jeg aner ikke om vi har haft nogen som helst ind-
flydelse på det, men nu ligger det til endelig høring, deadline på søndag 
og jeg har en af folkene nede fra Karensvej - han kommer herude hos mig 
og fanger muldvarpe. Og da jeg spurgte ham forleden dag, hvad han så 
sagde, sagde han "jeg synes det er dejligt - jeg kan ikke forstå at de ikke er 
begyndt at bygge endnu" Så siger jeg, det er da dejligt at høre Aksel - er 
der slet ingen problemer? Jo de tager 2 meter af min jord - der har han li-
ge sådan en smal bræmme fra vejen ud til marken og der tager de to meter 
for at der kan blive en cykel og en gang sti og det var ikke engang et pro-
blem for ham, han synes det var rimeligt fordi folk skal ikke ud på Hol-
bæk vej for at kunne komme til stationen, de skal da selvfølgelig kunne gå 
igennem. Jeg aner ikke hvor meget indflydelse vi har haft på det, men vi 
går og praler med at vi har snakket med kommunen og med bygherrerne, 
og fortæller til vidt og bredt - folk de ser da nogenlunde glade og fornøje-
de ud. Ellers er det i det små, var jeg lige ved at sige, men vi har masser af 
ideer.  
Mette:  Hvad har i af ideer? 
OC:  Jamen vi vil til at bruge teglværket deroppe noget mere. Det ligger ikke i 
vores kommune lige for øjeblikket, det ligger i Jernløse kommune, men 
hedder Knabstrup kulturfabrik. Det vil vi godt bruge noget mere, i øje-
blikket bruges det kun to, tre gange om året til noget udstilling fra Vest-
sjællands...(utydeligt). henne i Jyderup. Jamen, hvorfor kan vi ikke bruge 
det? Nu laver vi den der med byplan i børnehøjde for at få nogen nye ide-
er op og prøve at få involveret nogen af byens borgere. Vi har en opgave 
vi gerne vil tage fat på sammen med Regstrup. De har noget stisystem 
herovre ved Hanerup, som slutter nede i mosen og vi har en vej der går en 
vej hen til, næsten til mosen. Og nu har de lukket Hanerup vej deroppe, så 
ikke man kan komme ned, man skal helt hen til Nørre Jernløse for at 
komme til Regstrup - det er jo fuldkommen sindssygt, hvis man gerne vil 
cykle en tur. Og skal du cykle til Regstrup her fra Knabstrup så er du altså 
lige nede og runde Sorø og Stenlille fordi der går cykelstien nede. Det er 
lidt overdrevet, men for at fremme forståelsen. Det vil vi også gerne gøre 
noget ved. Vi er ved at få undersøgt hvor mange unge der er mellem 15 
og 20 år her i Knabstrup. Antallet er interessant for om det er os lokalt, 
der skal tage initiativer til at prøve at finde ud af hvad er det vi kan gøre 
for at de bliver i byen og ikke de farer til Holbæk og Nykøbing Sjælland 
eller andre steder og laver ballade der. Eller om gruppen er så lille så vi er 
nød til at gå på tværs og sige okay jamen så må vi have Mørkøv og Reg-
strup med også og sige kan vi så i fællesskab, der er jo ikke nogen ung-
domsaktiviteter her, altså når de forlader fritidshjemmet, så er de overladt 
til sig selv principielt, selvfølgelig er der et eller andet, der er idrætsfor-
eninger og alt muligt andet, men det er jo ikke alle der gider at spille fod-
bold. Som en, en dag sagde, de der tre p´er de holder ikke længere. Hvad 
er det Ja det er puder, perler og pædagoger, det er ikke nok. Det er sådan 
nogle af de ting vi skal i gang med.  
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Interviewer: Hvordan synes du jeres dialogmøde… Jeres dialogmøde hvordan syntes 
du? Hvad syntes du om det? Hvordan foregik det? 
OC: Jamen jeg syntes det var godt. Det er jeg nød til at syntes, det var mit 
oplæg. Nej jeg syntes faktisk det fungerede godt. Øm… det var lidt svært 
at få det gennemført for øvrigt. Fordi sådan plejer vi jo ikke at gøre det i 
Knabstrup. Der har vi jo et podium? Og så har vi nogle tilhørere. Og vi 
tror ikke på det der med at det må de sku’ selv om? Altså, jeg har prakti-
seret det ude i det rigtige liv og det virker sku’ udmærket. Altså, jeg syn-
tes det var godt. Og jeg talte med Peter Andersen i lørdags, formanden for 
dialogudvalget, han snakker stadig om at det var da en forrygende måde at 
komme i dialog med borgerne på i øjenhøjde. Altså sætte sig ned ved bor-
det og snakke med dig og med dig og med dig, i stedet for at sidder på et 
eller andet podium. At så vi manglede tre politikere det er så en anden sag 
og for det undskylder de stadigvæk. Men jeg syntes faktisk det var et 
godt… jeg syntes det var et godt arrangement. Og efterfølgende var alle 
enige om at det var MÅDEN vi vil gøre det … det er måden vi vil gøre 
det på fremover. Der kan godt komme lidt finjusteringer til, men det der 
med caféorienteringen, det er det vi vil gøre.   
Interviewer: Hvad er din opfattelse af hvordan borgerne i lokalområderne har taget 
imod idéen omkring lokalforaene?  
OC: Jamen der er mange der ikke aner en kæft om det. Det øm… Altså de der 
kommer de syntes det er godt. Der var et par til vores dialogmøde, der 
syntes det var noget værre skrammel, fordi de havde nogle synspunkter 
som der ikke… som de ikke kunne finde gehør for andre steder end lige 
hos sig selv. Bondemanden derovre der ikke vil sælge sin jord til skov-
rejsning og sådan noget ikke? Øm… Men der er få der ved noget om det. 
Det er … jeg var lige ved at sige… det er den daglige skideballe jeg får af 
min kone. Altså hvorfor fortæller i ikke hvad det er i går og laver? Og så 
siger jeg; hvad fanden har du tænkt dig vi skal gøre? Jamen, du må da 
kunne finde på noget? Øm.. Vi har ikke fået gjort det godt nok. Det må 
jeg så sige.   
Interviewer: Men de borgere der er der så ved at det eksisterer og sådan noget… Er der 
så en fælles forståelse omkring hvad det skal bruges til og hvad det er for 
noget? 
OC: Det tro jeg, det tror jeg. Øm… når jeg går tur med tyksakken der, øm… 
Så er det meget ofte at, jeg vil ikke sige at jeg bliver stoppet men, jeg får 
snakket med mange mennesker og det er ikke bare at nu er det sku’ godt 
vejr og nu er det snart forår og nu er blomsterne blomstret og sådan no-
get… Det.. De kommer så med synspunkter og meninger om det ene og 
det andet, så man har noget med Knabstrup at gøre, så man har noget som 
har noget …??? Godt kunne beskæftige os med. Hvorfor kan vi ikke få 
repareret de huller nede på skolevej? Det er en fandens til vej at kører på. 
Jamen så gør dog noget ved det! Hvorfor går hundene og skider nede på 
græsplænen foran bageren? Jamen det må i undskylde, det er ikke min 
hund, jeg har altid hundeposer med. Jamen kan i så ikke hænge hundepo-
ser op. Jo jo, jeg skal nok …??? Så jeg syntes der er meget. Det der er 
OBS på er at der er kommet en ny konstruktion og det oplever jeg som 
om de tager det positivt.  
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Interviewer: Men er det så stadigvæk, på trods af det, er det så stadigvæk svært at 
motiverer folk til at deltage?  
OC: Ja, det er det. Og jeg kan finde en ordentlig grund til det og det er den 
geografiske placering i forhold til hvor folk de arbejder. Da vi holdt besty-
relsesmøde i Bylauget - f.eks. vi skal være færdige kl. 21.00, fordi de skal 
hjem og sove. De skal nemlig op kl. 04.00 – 04.30 og af sted på arbejde i 
København ikke? Og de giver os nogle begrænsninger, når folk de… Men 
så har Michael en eller anden teori om, at hvis det er interessant mok så 
bliver de der, gu’ gør de ej! Altså arbejdet er vigtigere end at deltage i et 
eller andet hvad det nu hedder i Knabstrup. Jeg tror det bliver sådan, det 
er måske ikke motivationen, men altså man skal virkelig… mange skal 
overvinde sig selv, fordi de skal give afkald på deres nattesøvn. Trafiksik-
kerhed eller hvad man kan finde af gode forklaringer på det for at deltage 
i mødet, der trækker ud til en 21.30 – 22.00 eller 22.15 måske. Jeg tror det 
spiller en rolle.    
Interviewer: Er det så de samme der deltager hver gang eller er der blevet udskiftning?  
OC: Jah… Jeg er lige ved at sige at jeg kan pege de der 20 til 25 mennesker ud 
i Knabstrup som deltager også kan jeg pege andre 20 til 25 ud som egent-
lig godt ville, men som så siger at du må sku’ have forståelse for det Ove, 
vi kan altså ikke… vi kan ikke rende ud til alle mulige møder og sådan 
noget, når vi også skal op. Jeg ved ikke om jeg havde fat i en pointe forle-
den dag, nu kommer det i hvert fald til at stå i vores blad, Knabstrupperen, 
men den havde det der… sidste møde, hvor alle var inviteret, var der 23 
mennesker der mødte op hernede. Det var et flot arrangement syntes jeg, 
med kaffe og te og øl og vand og smørrebrød og det hele og interessante 
foredragsholdere og jeg ved ikke helt? Der var sku’ alt efter min mening. 
23 mennesker. Lørdag der var vi inde og kigge på venstrebladets nye 
trykker i Holbæk, der var 2000 og hvad kunne du få der? Jah du kunne få 
en øl og noget vand og nogle pølser. Men det var lørdag ikke? Så det er jo 
godt for venstrebladet, men skidt for demokratiet. Og vi kan jo ikke få 
folk til at komme en lørdag til nogen arrangementer. Det…  
Interviewer: Men det virker jo som om at der er … at det er åbent for alle… Er der 
det? Er der åben dialog osv.?  
OC: Jamen altså alle er velkomne og alle kan få lov af dem der har lyst til at 
komme.  
Interviewer: I er ikke på nogen måder sådan lukket af sådan bevidst eller ubevidst?  
OC: Nej. Men jeg syntes vi er… Og det er ikke fordi at vi er lukkede, men i et 
eller andet omfang så er vi alle sammen budbringere for vores bagland og 
for vores naboer og sådan noget. Hans derovre der lige kommer og siger; 
kunne du ikke lige, når i har det næste møde, kunne du ikke lige nævne et 
eller andet og det kan være et eller andet med nogle hække der måske 
trænger til at blive klippet eller kunne i ikke få dem til at slå græsset på 
den sti dernede, der ikke er vores, men som vi altså går og bruger ikke? Jo 
det kan jeg da godt. … til nu skal i høre, det er … på søndag. Kunne i ikke 
lige få det nævnt et eller andet sted også? Jo jo. Det er så en ting, det er så 
en ting vi har fået lavet. Vi har fået samling på alle de her aktiviteter der 
sker her i Knabstrup og fået dem lagt ind på hjemmesiden. Sådan så nu er 
der ikke nogen, der kan komme og sige at det vidste vi ikke, jo hvis ikke 
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de har en pc’er ikke, men alt hvad der sker i Knabstrup – hundeudstilling, 
byfester og jeg ved ikke hvad – det kan man gå ind og finde på hjemmesi-
den.  
Interviewer: Hvor stor betydning har det så at der er nogle som der er tvunget til at 
deltage? Nu tænker jeg på såsom institutionsledere osv.?  
OC: Jeg har lidt ondt af dem og jeg har mere ondt af dem efter i lørdags. Jeg 
kan ikke huske hvem der sagde det, det var dog noget skrækkeligt noget 
efter min mening at sige. Vedkommende sagde nemlig, ar hvis en, hvis et 
lokalforum er præget af en til to ildsjæle og disse ildsjæle forlader arena-
en, så er det jo den administrative tovholders ansvar og pligt at sørge for 
at skibet holder kurs og fortsætter kommer fremover. Det er sku’ ikke en 
opgave man kan pådutte Katy dernede, den stakkels kone, hun er puttet 
ind i systemet, fordi hun er skoleleder. Og skal hun nu være ansvarlig for 
at tingene kommer til at fungerer også om to vælger at flytte fra byen, så 
er vi jo helt … Så det… Jeg tror det er en misforståelse sådan noget som 
der bliver sagt der. Vi prøver at tage hensyn til hende og det er så også det 
vi lægger møderne så det passer, når det passer dem er jeg lige ved at sige. 
Fordi de har hundrede vis af møder i andre sammenhæng og vi holder ik-
ke møderne for sent, fordi vi ved at de skal også hjem og de skal også op i 
morgen tidlig, fordi de kan ikke komme og ligne en hængt kat nede på 
skolen og sige; jamen vi havde også møde i lokalrådet i aftes og så… Og 
vi lader være med og… Nu… Jeg ved ikke om vi er heldige eller uheldi-
ge, men både skolelederen og børnelederen af institutionen bor ikke her i 
Knabstrup, det er lidt ærgerligt sådan set fordi det er sådan lidt på distan-
cen de så er med. På den anden side kan man sige at det er måske også 
meget godt, fordi det kan de jo bruge til at komme med nogle markante 
synspunkter, hvis de syntes det, uden at det er som om de skal promoverer 
sig selv og sin skole, fordi de bor her alligevel ikke. Altså det de kunne 
finde på at argumenterer for det er noget der skulle komme os som bor her 
til gode. Og selvfølgelig også lidt dem selv og børnene og sådan noget 
men… Vi prøver at tage lidt hensyn til dem. Og de er som sagt fredet 
langt henne af vejen. Det er de. 
Interviewer: Det lyder også som om i har anvendt jeres tovholder, som i har fået tildelt, 
altså til eller hos kommunen ikke? 
OC: Ja. 
Interviewer: Det har i benyttet jer meget af? 
OC: Jamen en fra kommunen eller Katy hernede?  
Interviewer: Ja altså, jeg mener bindeleddet mellem? 
OC: Ja, ja. Men Katy hun er så det administrative bindeled til kommunen og 
der er en helt fast procedure, at når hun får noget, så lige videre til lokal-
råds… så får vi alle mail to sekunder efter og tilsvarende er der et eller 
andet sådan generelt vi skal have kanaliseret videre, så tager Katy sig af 
det. Mere specifikt så for at fortælle så den der folder som Michael har 
stået og viftet med, så gør han det. Fordi det er så kontakten til politikerne 
ikke? … at vi har det ikke? 
Interviewer: Jo. 
Interviewer Jeg tænkte egentligt bare på hvor mange timer du bruger på det – kan du 
sige det? 
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OC: Ja, jeg er atypisk – jeg er meget atypisk. Jeg bruger sku’ mange timer – 
øm…  
Interviewer: Ja, det kan også være svært at gøre op, når man sådan ikke lige tænker på 
det? 
OC: Jamen, det… Ja, det er sådan lige lidt svært at skille lokalrådet og bylau-
get ad fordi de er sådan to ting, Men altså en time til halvanden hver dag 
bruger jeg. På en eller anden – altså det er noget med at jeg forbereder 
mig … f.eks. til en artikel til avisen eller ja et eller andet.  
Interviewer: Grunden til at jeg spørger det er også bare fordi at jeg… At det kan folk 
der arbejder jo ikke?  
OC: Nej 
Interviewer: Og hvis det er det der kræves?  
OC: Ja det er jo det 
Interviewer: Så er det svært 
OC: Ja, det er jo det og det har vi også respekt for. Og der er også mange der 
siger til mig, du har fand’me da også god tid – så siger jeg det ved jeg da 
ikke, det er da også mig der skal lave mad, mig der skal støvsuge, mig der 
skal gå tur med hunden og… Jah… det er jo ikke det samme som at gå på 
arbejde, så siger jeg nej, men det ved jeg sku’ godt, men jeg har sku’ også 
nogle opgaver – jeg skal også passe haven og den holder jeg hver dag og 
det pjat ikke? Og jeg ikke hvis jeg skal sige det meget personligt, så kan 
jeg godt leve med at nogen de så melder fra engang imellem og siger det 
kan jeg sku’ ikke, men jeg har det ufatteligt dårligt men dem der sidder og 
fiser den af på havnen??? Dem er jeg sku’ efter og jeg overvæger dem, 
fordi så må de sku’ forsvinde efter mine begreber. Og så kan det godt væ-
re at de lige er blevet skilt og har to børn og hårdt arbejde og sådan noget, 
jamen så fortæl at de ikke kan være med. Det er ikke fordi at man skal 
lægge hele sit liv i det her, men jeg mener stadigvæk at man skal være pa-
rat til at give et eller andet, fordi så bliver det ellers pludseligt en skønne 
dag, altså det er også bare Ove og Michael skyld. Hvis man kunne… Ja 
det kunne man godt forestille sig! Ja de er lidt efter os, ja et par af dem si-
ger, ja pas nu på i ikke lige snakker for meget sammen – ja, rolig for fan-
den ikke? Men jeg har jo mulighed for at komme rundt ikke også og det 
har Michael også og så er det typisk os det indsende til sammenlægnings-
udvalgsmøder og så er der den der dårlige vane, at vi er nød til at gå over 
og drikke en øl og snakke om hvad var det i øvrigt...  
Interviewer: Jamen så kunne vi egentlig godt lige tænke os at spørge lidt omkring 
fremtiden – hvad forvente i at opnå igennem lokalfora? Sådan i det lange 
løb? 
OC: Jamen den diskussion har vi slet ikke haft? Overhovedet ikke! Vi er som 
sammenlægningsudvalget i en fumleperiode??? i øjeblikket. Vi prøver at 
finde ud af hvad er det for noget det her? Og vi prøver at finde ud af 
hvordan vi får skabt den bedst mulige repræsentation. Set i relation til 
borgerne i Knabstrup. Ja og den repræsentation, den er ikke i orden. Det 
er vi alle sammen enige om – vi ved det – vi skal have skiftet et par ud, i 
øvrigt nogle af dem der laver et stort stykke arbejde og der hvor de skal 
skiftes ud det er fordi at de får ikke lavet arbejdet til tiden og godt nok og 
det gør de heller ikke i idrætsforeningen og det gør de heller ikke i nede i 
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hallen og det gør de heller ikke der. Og derfor skal vi altså have cuttet no-
get af noget fra dem. Kun at koncentrerer jer om det i er bedst til og så må 
vi finde en anden vi må lægge ind her. Ja jeg ved det ikke, vi har ikke så-
dan diskuteret fremtiden som sådan.  
Interviewer: Nej, men har du nogle forestillinger om hvad du sådan forventer eller 
hvad man kan sige?  
OC: Nej, egentlig ikke. Jeg tror egentlig nok at jeg trækker mig ud af det hele 
til næste år, det er sådan lidt af en vane, men når jeg har været med i nogle 
ting i et par år, så går jeg gerne ud af det, fordi så må der gerne kommer 
andre til. Det kan godt være det får et år ekstra. Men det er altså… Per-
sonligt har jeg ikke en ambition om at blive sognerådsformand eller noget 
i den stil. Jeg syntes det er skægt at være med til og sætte nogle ting i 
sving og der er nok at tage fat på ikke?   
Interviewer: Kan du så sige noget om hvad jeres succeskriterier de er eller altså på 
jeres lokalfora? 
OC: Næ.  
Interviewer: Der er ikke noget i som sådan… Det er jo lidt af det samme ting – altså 
det skal vi opnå?  
OC: Nej, altså jeg syntes ikke vi er nået så vidt, nogle af den plancher vi fik 
derinde lørdag - hvor er de nu blevet af (Han leder efter plancherne), nåh 
dem ved jeg så ikke lige hvor er. Nåh de er her. Jeg har lavet sådan lige et 
par streger der og det er jo noget om succeskriterier for lokalfora og be-
tingelserne for succes. Og når jeg har lavet de der par streger så er det 
fordi at jeg syntes det er noget af det som vi også skal have snakket om i 
den der styregruppe eller hvad vi nu skal kalde os for. Men det er altså… 
Vi skal nok også passe på … Ej nu skal jeg hellere formulerer det på en 
anden måde. Det er jo altså ganske almindelig mennesker som jeg vil si-
ge, der sidder i lokalrådet og vi skal passe på ikke at intellektualiserer det 
for meget og det er jo også derfor vi har lagt den der vision sådan lidt på 
hylden, fordi hvad er det nu for noget? Og begynder man nu at snakke om 
succeskriterier, jamen nej altså. Jeg tror vi er nød til at tage det i små bider 
og så kalde det noget andet og sige hvad kan vi blive enige om at vi gerne 
vil prøve at… Også kan det godt være at det er et succeskriterium for os 
og jeg vil også have det fint med det – det behøver vi måske ikke at kalde 
det for. Men bare have et eller andet mål som vi gerne vil styre efter, men 
det er klart vi er nød til at forholde os til det og gøre noget for at få det 
formuleret for os selv og for omgivelserne. Ja der står her: principper for 
succes, det var det som jeg bed mest mærke i og som jeg gerne vil prøve 
at være med til at gøre, jamen det er at se etableringen af lokalfora som en 
læreproces, med plads til eksperimenter skaber man præciseringer og ju-
steringer. Det er det som jeg syntes er vigtigt i øjeblikket. Ja vi er i en læ-
reproces, hvor vi skal prøve at finde noget af det her også laver vi en brø-
ler og det er der ikke noget at gøre ved.  
Interviewer: Nu var du lidt inde på inden vi gik i gang - inde på med embedsmændene 
og politikerne og deres og.. Ja, kan du ikke prøve at komme lidt ind på det 
igen? 
OC: Jo.  
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Interviewer: Bare så vi har lidt på… Det der du sagde med at politikerne vil men kan 
ikke og embedsmændene kan men vil ikke? 
OC: Jamen det er vores ord og det er min oplevelse. Og det bunder altså i… 
Jeg har været hamrende utilfreds med markedsføringen af hele dette her 
projekt fra starten af. Jeg syntes det er så ringe, det er så slatten. Havde 
det været i en privat virksomhed, så var markedsføringschefen blevet fyret 
med øjeblikkelig og tilbagevirkende kraft. Man kan ikke bruge sådan no-
get dallerværk som det her. Kan i hører at jeg har været i Danske Bank. 
Det har ikke så meget med det at gøre. Men jeg syntes det har været for 
dårligt.  
Interviewer Er det for lidt eller har den været for uklar informationen?  
OC: Jamen det er for lidt og det er for.. Jamen det er søvndyssende. Det er sku 
ikke de mest sexede annoncer jeg har set. Den der kommer her – jamen 
altså nu må i altså holde op ikke. Hvad er det for noget? Nåh det var så 
sammenlægningsudvalget. Altså det er sådan nogle officielle annoncer ik-
ke? Og det er jo ikke sådan at folk de kaster sig over den, når de får Ven-
strebladet – jubii der er kommet en annonce om NHK – Nej, hvor er det 
spændende – det gør de jo ikke! Det der det ligner noget med vandafgifter 
eller sådan et eller andet og så tillader jeg mig fordi jeg engang har lært 
noget om markedsføring og var med til at praktiserer det, så tillader jeg 
mig at tage fat i en af dem der står for det indenfor kommunen, da eg oven 
i købet finder fejldatoer i to annoncer. Og så skriver jeg til Kallorius og 
skriver at der er noget galt altså jeg vil gerne vide, jeg vidste det jo godt, 
men det var bare sådan for at drille lidt – er det onsdag eller er det den 29? 
Og så skrev jeg at så syntes jeg i øvrigt at i godt kunne tage og peppe de 
der annoncer en lille smule op. Og i øvrigt godt kunne prøve at gøre lidt 
mere… Få lidt mere presseomtale. Altså det er ikke godt nok at man skri-
ver ud til os og så kan i jo selv understøtte disse aktiviteter, som jo ikke er 
vores, som er nu er NHK´s… i jeres lokale aviser. Altså en hver idiot ved 
at der jo er Venstrebladet og Ydreposten som er en og sammen enhed. 
Altså… vi kan ikke lave ret meget ekstra der. Det kan vi så lidt, fordi vi 
hele tiden går og holder god kontakt med menneskerne i Jyderup, men så 
skrev jeg til Kallorius og så syntes jeg i øvrigt at jeg har lidt tid, så hvis 
det kunne være en hjælp så vil jeg gerne bistå. Det har jeg aldrig hørt om. 
Nåh men så var der er ny halvsyg annonce i og noget med et panel der 
skulle have været der i lørdags og så skriver den samme, det er så Brian 
Worm ikke. Så skriver jeg til Brian igen og siger at jeg kommer til det der 
seminar de 29, selvom jeg kommer hjem fra ferie den 25, jeg skal nok stå 
der og hvis ikke i helt har fundet benene endnu omkring det der panel, så 
vil jeg da gerne i al ubeskedenhed pege på enten Michael Brünnich eller 
mig om paneldeltagere. Der gik et øjeblik så jeg en mail tilbage; jeg har 
registreret at du kommer. Jamen altså den holdning syntes jeg afspejler, at 
man er sku stort set ligeglad med os andre. Altså nu vil jeg lave en annon-
ce og så er det det. Så havde han godt nok en artikel i Venstrebladet et par 
dage inden konferencen forinden, men det var også sådan én; vi er så røv-
kedelige ord ord ord ord ord. Ikke en lille tegning ikke et lille billede af 
ham eller borgmesteren der er begejstret eller et eller andet. Altså ord ord 
ord ord ord. Det er så kedeligt. Også syntes jeg nok – toppen det var nok, 
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der hvor Michael, det er så ham der tog initiativet til den der folder og 
plakat og vi sagde Michael du er sindssyg i hovedet, det kan vi aldrig nå, 
nej nej nej men lad os nu prøve. Og vi laver det og det bliver sendt ind og 
Borgmesteren sender det videre i administrationen og da vi så spørg i lør-
dags hvad der skete med det? Så sagde han det ved jeg ikke, jeg sendte 
det videre til administrationen. Også spørg vi Niels-Helmer, han svarer 
jamen vi har sku’ så meget andet at tage os af. Gab! Hvis det er dem der 
skal være med til at undersøge processen, så går det alt det her, det gør det 
sku’! Ej, den dør – så dør den! Jeg mangler simpelthen noget knald på de 
der embedsmænd. Men nu har både Michael… Vi har forsøgt på at sige til 
alle dem der gider at hører på os og alle de andre også, at NHK, at hvis 
NHK vil fremover være Hovedstad i Nordvestsjælland - der skal være no-
get om det så vist jeg husker på onsdag – så er de altså nød til at tage nog-
le markedsføringsbriller på. Og ja, så et sidespring. Hvad hedder ham der 
er med i den sjette sans? Kommunikationseksperten? Henrik Byager. Er-
hverssammenslutnings… havde indgået til et møde der inde … på semi-
nariet, hvor Henrik Byager kom og fortalte noget om følelsen af det at 
være, det var ikke sådan noget man var, det var sådan noget man havde i 
maven. Og det syntes min kone og jeg var smadder spændende. Så vi 
meldte os jo til og for hen og deltog i mødet. Og når jeg sådan kigger ud 
over samlingen, der var én politiker med til mødet fra sammenlægnings-
udvalget. Det syntes jeg også er interessant, fordi det er jo ikke bare sådan 
noget ævle bævle, som Henrik Byager står og siger, det er noget meget 
konkret om beslutningen og Holbæk og der og der. Jeg kunne ikke se en 
eneste embedsmand. Og jeg kender dem efterhånden alle sammen af ud-
seende i hvert fald – ingen! Nej, så jeg er sku lidt bekymret for det der sy-
stem, det er jeg altså. Men der vil vi så gøre hvad vi kan, for at holde det i 
live. Skubbe til dem hele tiden. Vi kan ikke forvente af politikerne at de 
kan klare den her opgave alene, det skal have kraftig support og opbak-
ning fra administrationssystemet.  
Interviewer: For lige at vende tilbage til det vi talte om før – Hvornår syntes du så at 
jeres lokalforum er vellykket? Hvad skal der til at du syntes at ligesom nu 
blev det virkelig… Nu er det virkelig godt? 
OC: Jamen det der skal til før jeg syntes det er vellykket det er igen at denne 
her kreds der sidder og sidder og ligesom er den daglige driftsledelse, el-
ler hvad man nu vil kalde det for, har fælles fodslag, har fordelt projektle-
derroller på en hensigtsmæssig måde i mellem sig og kommer derudaf. 
Jeg behøver ikke se store og flotte kronede resultater. Men jeg vil fan’me 
gerne se lidt dynamik og lidt engagement og involvering af andre borgere. 
Det kan godt være at en fiser ud og det var da bare skide ærgerligt, men så 
er vi måske tyve mennesker der har siddet sammen i tolv til femten timer 
og fået snakket om nogle ting som vi syntes var væsentlige også kan det 
måske ikke lige lade sig gøre og det er da ærgerligt, men sådan er det med 
så mange ting. Altså nar vi kommer dertil, ja eller helt optimalt, det ville 
jo være, at man kunne sige så gør vi det og så gør vi det ikke, men det tror 
jeg ikke på. Men styrket engagement og dynamik.  
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Interviewer: Hvis vi ligesom skulle se overordnet på konceptet omkring oprettelse af 
lokalfora osv. er der så nogle ting du syntes der kunne have været gjort 
anderledes? Eller som man måske skal gøre anderledes i fremtiden? 
OC: Næ… det tror jeg… øm… Jeg tror stadig på at det er rigtigt at man laver 
den der lidt forplumrede start, hvor folk selv må hitte ud af det. Men selv-
følgelig skal der være nogle yderrammer, men så indenfor det jeg vil kal-
de meget brede rammer, så kan i jo selv i Jyderup eller i Knabstrup eller i 
Tølløse eller hvor pokker det er, egentlig gøre næsten hvad i vil. Og det 
tror jeg er meget hensigtsmæssigt, at man bygger det op på den måde. Det 
der undrer mig lidt måske, det er at man ikke sådan landsmæssigt har hørt 
lidt mere om hvad det er for en proces der er sving i Ny Holbæk kommu-
ne. Jeg har afgivet et løfte til … i Knabstrup lokalråd det er at vi er til … 
hvor lykkeligt det har været for Knabstrup og kommer i gang med det her. 
… Jeg syntes det er så godt et initiativ, så spændende et initiativrigt pro-
jekt at det skal vi da ikke gå og holde hemmeligt … Nu laver vi sådan 
nogle rapporter om … Hvor havner de henne, ja… Det er vel ikke borg-
mesteren i Ringsted der ser den. Eller hvor det ellers kunne være henne?  
Interviewer: Hvad ser du så… Du har været lidt inde på det – Hvad ser du så at fremti-
den vil bringe for jeres lokalforum?  
OC: Jamen jeg tror vi vil være i stand til at skabe et endnu bedre sammenhold i 
Knabstrup og det er en øvelse vi godt kan begynde. Fordi vi vil gerne ha-
ve nye borgere til Knabstrup sådan at vi kan bevare vores skole. Og for-
udsætningen for at folk kan holde ud at bo her, en af dem i hvert fald, det 
er at de føler sig velkomne og oplever et godt socialt liv eller hvad man 
skal sige. Eller i hvert fald muligheder for et godt socialt liv. Hvor man 
kan bruge de faciliteter der er og man kan tale med de mennesker man ser 
og at der er noget for store og små, tykke og tynde, unge og gamle ikke. 
Og det tror jeg vi vil være med til at bidrage til.  
Interviewer: Har du nogle ting du vil …? (Taler til den anden interviewer) 
Interviewer: Nej jeg syntes vi har været meget godt igennem det hele – vi har snakket i 
lang tid – halvanden time! 
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Bilag 5 – Interview med Annica Granstrøm 
Interviewet foregik på Jernløse Rådhus d. 30/3 - 2006 
I dette interview vil Annica Granstrøm blive omtalt som AG. 
Yderligere deltagere var interviewere; Mette Grevsen Og Michael Christensen 
Selve Interviewet: 
Interviewer: Hvor vi først interviewer dig og Jørn Sørensen, og så Lisbeth Moltzen og 
Kenn Thomsen – altså oppefra prøver vi at se det i første omgang. Så skal 
vi lige finde ud af, hvordan vi griber det an med de her lokalfora. Vi hå-
ber, I kan hjælpe os med at afklare nogle af vores spørgsmål.  
AG:  Ja, altså, det er jo ikke sikkert, fordi det er meget nyt for os også. Så der er 
jo mange ting vi afprøver også: virker det – virker det ikke?  
Interviewer: Men vi synes, det er ret spændende. Vi har været ude til dialogmøder, og 
de var af sted i går, Michael og en anden. Vi synes, det er et ret spænden-
de projekt. Men jeg tænkte på, om ikke du vil fortælle sådan, de ting, der 
er relevant: hvor bor du henne og din uddannelse og sådan nogle ting. 
AG: Jeg har været i politik i 12 år. Jeg startede som menigt medlem for tre 
perioder siden, og så avancerer jeg til udvalgsformand, og så avancerer 
jeg en gang til, til borgmester. Og jeg bor i Undløse, som er et lille lokal-
område, en af de der ret aktive lokalområder, faktisk. Og et af de lokalom-
råder, som også kommer til at ligge helt i udkanten, og som er et af dem, 
der er mest bange for at: bliver vi nu hørt og så videre. Og civilt er jeg gift 
og har to børn – den ene går i folkeskolen og den anden går på handels-
skolen. Og jeg er uddannet landmand, og driver også en svineproduktion i 
min fritid, eller hvad man nu skal kalde det for, med unge mennesker an-
sat. 4-5 styk.  
Interviewer:  Er du så aktiv i dit lokalområde også? 
AG: Ikke så meget, fordi det er lidt svært at have to kasketter på. Men min 
indgangsvinkel i politik, det var egentlig, fordi jeg var aktiv i lokalområ-
det. Men det er lidt svært som borgmester. Man kan sagtens deltage i hal-
fester og idrætsliv og sådan nogle ting, men at decideret være leder og 
træner og alt det der, det er lidt svært med den position, man har som 
borgmester, synes jeg, fordi så bliver det meget: hvorfor gør jeg så meget 
det, og hvorfor gør jeg ikke det osv.  
Interviewer:  Hvad har man egentlig af erfaring med den her slags netværksstyring, 
hvis du ser på de fem kommuner?  
AG:  Ikke ret meget. Tornved Kommune er nok den, der ligesom har dyrket det 
mest, det der med at det civile samfund skal være aktive og gå aktivt ind. 
Hvis man skal sige noget, så startede jeg allerede op for otte år siden med 
at udvide dialogformen med bestyrelser og lignende og også, at vi holdt 
flere borgermøder end man tidligere har gjort det i vores kommune. Men 
selve netværksstyringen, det har vi nok ikke den store erfaring med. Ikke 
her omkring, i hvert fald. 
Interviewer: Altså i Jernløse? 
AG: Nej, og heller ikke sådan umiddelbart i de andre kommuner. Altså, vi har 
kontraktstyring, som jo er en form for netværksstyring, med mange insti-
tutioner og ligner, men decideret med de frivillige, der er det begrænset.   
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Interviewer:  Hvad er den erfaring, de så har i Tornved Kommune – hvordan har den 
været?  
AG:  Den har været positiv.  
Interviewer:  Hvad hedder de lokalfora i Tornved Kommune?  
AG:  Jyderup, Knabstrup, Mørkøv; nu skal jeg passe på, at jeg ikke glemmer 
nogen, men jeg mener, det er de tre, der ligger i Tornved Kommune. De 
har så lavet et projekt tidligere, der hedder ”Guld og grønne skove”, som 
så kører sideløbende, eller ligesom infiltrer i de her lokalfora nu. Men da 
Jens Stenbæk startede det op for, det er vel fire år siden, da han tiltrådte 
som borgmester, det er jeg ikke helt sikker på, hvornår det startede. Men 
der gik man netop ind, og prøvede på at aktivere folk med det de synes, 
var interessant. Fordi folk gider jo ikke involvere sig i dag på det hele  – 
de vil gerne interessere sig for små enkeltheder hist og pist, og så er det 
vigtigt at man på en eller anden måde støtter op omkring det og få dem til 
at sætte sig sammen: Okay, I er meget interesserede i Jer der er meget in-
teresseret i stier, sæt jer sammen og kom med forslag. Og det kan være alt 
muligt andet. 
Interviewer:  Nu har vi prøvet at dele det sådan op, at vi siger før implementeringen af 
de her lokalfora, og så implementeringen, og så noget om fremtiden. Hvis 
man tager før, kan du så sige noget om hvordan ideen er opstået?  
AG:  Ideen er jo opstået af skræk – kan man sige - for at blive glemt. Det her 
med stor kommune kontra lille kommune. Rent politisk har det måske spi-
ret, ikke måske ligefrem lokalfora, men det har spiret temmelig lang tid, 
fordi vi er klar over, med de begrænsede ressourcer, vi har efterhånden, 
og vi hele tiden skal koncentrere os om de svage borgere osv., så er vi 
nødt til at inddrage de civile samfund på en eller anden måde og få dem 
aktiveret. En af de ting jeg selv startede op med her for fire år siden, det 
var f.eks. at invitere alle idrætsforeningsledere og foreningsledere i Jern-
løse kommune. Gav dem en omgang mad og blandede politikerne sam-
men med dem, så vi fik bare en hyggelig aften uden egentlig – der var lidt 
foredrag – men det var egentlig ikke det, der var det primære formål. Det 
primære formål var at fortælle at vi syntes, de gjorde et knaldgodt arbejde 
og så åbne op for dialog mellem politikere og alle de her foreningsledere. 
For ellers så dør de. Det er jo de der ildsjæle, og de skal altså bakkes op 
omkring… og de gør jo uhyggelig meget for vores børn, og det er altså 
temmelig utaknemmeligt arbejde. Jeg har selv prøvet at være leder. Du 
oplever det der med forældre, der kommer og skælder dig ud og ”hvorfor 
gør I sådan, og hvorfor vinder I ikke den kamp”. Latterlige ting, egentlig, 
når man tænker over, hvor stort et arbejde, de gør. Og det gør, at de kører 
surt i det og så stopper de og hvad så, hvad har vi så, så har vi ingenting. 
Og derfor har bl.a. Undløse for os været det gode eksempel, fordi de har 
et meget stærkt sammenhold. De har blandt andet sparet op til – de havde 
en halv hal, som blev bygget engang for 15-20 år siden – og der har de 
selv samlet penge ind, de sidste 10 år til at bygge en hel hal. Og bliver ved 
med at komme med forslag til, at nu synes de, vi skal gå i gang med den 
hele hal der. Det er hele samfundet, der har stået sammen, og det er noget 
man godt kan mærke i en lille kommune, at folk står sammen, at de vil 
noget og at de har noget power. Det er nok det, man vil bygge videre på. 
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Det er selvfølgelig også dem, som har rejst spørgsmålet, hvad nu med os i 
den her storkommune – Undløse længst væk – hvad sker der med os – 
lukker vi skolen, lukker vi børnehaven osv.? Hvordan kan vi blive hørt?    
Interviewer:  Hvordan har man så startet det op i hele Ny Holbæk?  
AG:  Det er startet meget anderledes op, end man egentlig er vant til. Det var 
sådan set den politiske styregruppe på det tidspunkt, som jo bestod af – 
det ved jeg ikke, hvor meget, I kender til – det var de fem kommuner og 
så fem oppositionsledere. Det var os der startede det op på den måde at vi 
jo kunne høre alle de her bekymringer rundt om fra de små lokale sam-
fund. Lidt symptomatisk var det jo, at sådan et lokalsamfund som herne-
de, der tager det fem minutter at køre til Holbæk – de synes egentlig at det 
er meget naturligt at høre til Holbæk. De bruger faciliteterne i Holbæk i 
forvejen, de var ikke så urolige for skoler – de har det hele - i gåseøjne. 
Men alle de her i fra udkanten, der hørte vi det samme: Knabstrup, Jyde-
rup, Svinninge og alle de her der ligger i udkanten – hvad med os, drukner 
vi nu, kommer vi ind under Holbæk og så er det Holbæk der bare be-
stemmer det hele? Og det synes vi, det kunne vi ikke bare sidde overhørig 
og lade som ingenting, og det løser vi hen ad vejen. Plus at vi selvfølgelig 
havde de der tanker omkring hvordan får vi dem så aktiveret den alminde-
lige borger til at deltage på en eller anden måde i lokalsamfundet. Og så 
blev vi enige om, at vi skulle ikke komme med de der store visioner. Vi 
lavede en vision, selvfølgelig gjorde vi det, det var en af de første ting vi 
gjorde. Men vi skulle ikke komme med de der store ord om, at nu gør vi 
sådan her. Vi startede med at gå ud i alle lokalområderne med et hvidt 
stykke papir.  
Interviewer:  Hvornår har I gjort det?  
AG:  Det er et godt spørgsmål. Hvis du vil have det eksakte tidspunkt, så skal 
du gå ind på hjemmesiden og kigge, men det er cirka et år siden. Vi gjor-
de det på den måde at dem der var medlem af politisk styregruppe dvs. to 
fra hver kommune og kommunaldirektøren og den forvaltningschef der 
har flest institutioner under sig, dvs. børnechefen, de satte sig sammen, og 
fandt ud af, hvad har vi for ildsjæle i kommunen? – vi kender dem jo. Det 
er måske lidt tilfældigt valgt, men man kan sige, hvem er det vi altid hører 
om, hvem er det der er aktive, hvem er det man - hvis man snakker om 
Regstrup, hvem er det så, man snakker med? Hvem er det, som ringer til 
os, og siger: er det virkelig rigtigt? Og der fandt vi ca. 10 ildsjæle i hvert 
lokalområde, som vi indkaldte til et møde og sagde til dem, at vi har hørt 
jeres bekymringer om den her storkommune og vi kunne godt tænke os at 
gøre noget ved det, hvad kunne I tænke jer. Så kiggede de på os som om 
vi var fuldstændig idioter fordi det var de bestemt ikke vant til, de er vant 
til at vi kommer med færdige forslag, så de kunne få lov til at kritisere, og 
så laver vi lidt om, og så bliver det vedtaget. Så sagde vi at vi synes I skal 
være med til at arrangere et borgermøde. Det var ikke alle, men de fleste 
indvilligede og syntes det lød spændende og det ville de gerne være med 
til. Og så gik vi ud i alle 17 lokalområder – vi har lidt problemer med 
Holbæk by, men det kan Jørn Sørensen fortælle jer lidt mere om - og 
snakkede med dem, hvordan kunne I tænke jer og så videre? Og så fødtes 
ideen med netværksstyring, lokalfora og også det at vi afviste temmelig 
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kraftigt at det ikke skulle være et lille lokalråd – det skulle ikke være en 
valgt lille kommunalbestyrelse i hvert eneste lokalsamfund. Fordi så var 
vi bange for at så ville der bare sidde nogle små paver i hvert sit lokalsam-
fund og bestemme det hele. Derfor var det nok den her ide med netværks-
styring kom op at vende og at man kunne nedsætte projektgrupper og at 
man kunne lave en form for netværkskontrakter med store og små grup-
per, forskellige involverede osv. Og så var vores bekymringer omkring 
institutionsbestyrelser, forældrebestyrelser, skolebestyrelser, børnehave-
bestyrelser. Skulle de så blive glemt, skulle de stadigvæk have en særlig 
status ift. de andre og det er nok der vi er mest uenige nu – rent politisk. 
Om de skal have det eller de ikke skal have det. Og om det er nok med de 
her dialogmøder i de lokalfora eller om man stadigvæk skal have en dia-
log med disse skolebestyrelser og børnehavebestyrelser osv. Samtidig så 
kører vi sideløbende en proces omkring enhedsinstitutioner, hvor vi vil 
lægge sammen skole, børnehave, vuggestue, dagpleje, SFO, altså alt, der 
har med børn 0-16 år at gøre sammen ind under een ledelse og helst også 
under een bestyrelse – der er nogle lovmæssige ting vi lige skal have på 
plads men – det er intentionen at vi også vil gøre det. Det vi så har sagt 
det er at alle der modtager penge fra kommunen - dvs. alle institutioner og 
også en hel del idrætsforeninger, halbestyrelser osv., de er forpligtiget til 
at deltage i de her lokalfora. Og hvis de ikke gør det, så sætter man sig så-
dan set helt uden for både indflydelse og egentlig også udenfor at modta-
ge penge. Og så kan man sige, at en børnehave kan jo ikke sætte sig uden 
for indflydelse, men på den måde, at der har vi nogen ansatte – hvis for-
ældrebestyrelsen ikke er interesseret i at deltage i lokalfora, så er den le-
der, den administrative eller pædagogiske leder, der er ansat, forpligtiget 
til at deltage i lokalfora. Men ellers er det på frivillig basis det hele, og det 
er kommet frem – ja vi har vel i alt holdt to dialogmøder inden vi havde 
den færdige – færdig er den ikke - men den model vi har lige nu og her.  
Interviewer:  Hvorfor gør I det, på den måde  – har I spurgt borgerne? – med forpligti-
gelsen – hvad er det man vil sikre?  
AG:  Vi vil sikre, at hvis man har et lokalsamfund, som ikke gider eller ikke 
magter, ikke har interessen… så vi stadig har nogle dialogparter i de om-
råder. Hvem kender området bedst? Det gør institutionsledere. 
Interviewer:  Hvad skal de lave, de her lokalforaene – hvad er formålet med dem?  
AG:  Jamen det er jo meget op til dem selv. Det er en dialogpart til kommunal-
bestyrelsen og det er en høringspart. Og høringspart, det er for mig lidt 
negativt. Kommunalbestyrelsen har lavet en lokalplan f.eks. og så sender 
man den ud og så kan borgerne få lov til at komme med indsigelser. Det 
synes jeg er forkert, og det er derfor vi lægger meget vægt på det der hed-
der dialogpart. Dvs. at hvis vi nu synes, her i Regstrup, vi har lyst til at la-
ve et eller andet nyt byggeri herude, vi køber noget jord, og går i gang 
med noget parcelhus, så indkalder vi lokalfora – eller vi indkalder ikke, vi 
beder lokalfora om, at tænke over: hvad kunne I tænke jer? Og vi vil an-
befale, at I indkalder til borgermøde, hvor I drøfter, hvad kunne I tænke 
jer – hvad for boliger skal det være, og har vi tænkt forkert, skal det være 
et andet sted i området, som er bedre egnet ift. Børnehavesituationen 
osv.? Og så skal de komme med input og arbejde sammen med vores ad-
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ministration og de udvalg, som så har med lokalplan at gøre. Og så skal 
de arbejde hen mod et færdigt forslag, som så skal sendes ud i høring. Og 
det er en væsentlig forskel til, det vi har nu.    
Interviewer:  Kan du forklare de forskelle?  
AG: Høring, der er det jo, at du har et forslag. Du kan sige, at vi synes ikke, at 
husene skal være røde, eller de skal have lov til alle farver. Eller det skal 
være høj rejsning i stedet for lav rejsning, eller hvad ved jeg? Du kan 
komme med indsigelser mod en færdig plan, og det ved vi jo alle sam-
men: en færdig plan er ret sværd at lave om på. Du kan lave om på små 
detaljer, men de store ting i dem, er svære at lave om på. Her er det me-
ningen at du involverer borgerne på et meget tidligere tidspunkt, så de kan 
være med til at udforme planen helt fra man begynder at tænke tanken ”vi 
vil udvide byen” – og så gå i gang.  
Interviewer:  Hvad betyder det for politikerne?  
AG:  Det betyder groft sagt at vi fragiver os noget magt og det er bestemt ikke 
alles kop the, hvis vi nu skal køre den helt ud. Fordi det er jo ikke kun lo-
kalplan der sådan er dejlig nemt forslag, at komme med, det er mange an-
dre ting vi snakker om her. Vi vil komme i konflikt med lokalfora det er 
da helt klart. Hvis de vil nogen ting, som vi kan se at det kan vi ikke, men 
da må vi gå i dialog med dem og så finde ud af hvordan kommer vi videre 
med det her. Men det kræver også, at vi er parat til at turde spørge og til at 
turde det her og også at vi lytter reelt på hvad de siger     
Interviewer:  Er der så enighed i sammenlægningsudvalget? Omkring konceptet… 
AG:  Altså der er fuldstændig enighed om lokalfora, men… og der er også 
enighed om det her, at det er en dialogpart helt fra begyndelsen. Uenighe-
den kommer nok den dag man måske skal træffe den afgørende beslut-
ning: hvor meget vil man så lytte til lokalfora i forhold til de holdninger, 
man selv har. Og et eller andet sted så er det jo vores ansvar i den sidste 
ende, og det er vores holdninger, vi er blevet valgt på. Så et eller andet 
sted, så er det jo stadigvæk os, der skal træffe den endelig beslutning. 
Men det vil selvfølgelig blive sådan, at hvis lokalfora har nogle bestemte 
meninger om nogen ting og de den ene gang efter den anden får at vide at 
det kan ikke lade sig gøre – så gider de jo ikke til sidst, og så har vi lige-
som mistet den synergieffekt, vi gerne vil have. Men samtidig har vi gjort 
meget ud af at fortælle, at det altså ikke er en gavebod, der følger jo altså 
ikke nogen penge med i lokalfora som sådan. Der følger lidt småpenge til 
kaffe, mødevirksomhed og en studietur, men de kan til enhver tid lave 
projekter og søge penge fra os. Og der er jo så det farlige, hvis nu de laver 
hvad de selv synes er nogen skide gode projekter og vi så afviser dem 
gang efter gang, så kommer de ikke videre, så går de i stå. Nu fortæller 
jeg om det, jeg selv kender: Undløse. Der er nogle forældre, der synes, at 
der mangler noget til børn, der ikke er interesseret i idræt, men hellere vil 
hænge ud – fra 5.-6. klasse op til 9. klasse – som egentlig bare vil have et 
sted at være, og lytte til musik og være i fred. Der havde vi ikke noget at 
tilbyde. Vi har jo mange aktiviteter: fodbold, håndbold, sidde ved compu-
ter osv. Der er så nogle forældre, der går sammen, og siger: vi kunne godt 
tænke os det her – på frivillig basis – kan I stille os nogle lokaler til rådig-
hed? Det har vi selvfølgelig sagt ja til. Det koster os ikke krone, og de her 
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forældre, de skiftes så om… de er der, så der er en voksen til stede. Og det 
er jo kanon godt at starte op med. Og der kan man forestille sig, at de har 
nogle vanskelige børn, og søger støtte. Og hvis vi så kan se, at det er et 
godt formål, så laver vi da en netværkskontrakt med den her gruppe for-
ældre. Og siger: I får 50-100.000 kr., men så skal opfylde de her ting, og 
så længe I opfylder kontrakten, så får I pengene.   
Interviewer:  Hvordan har man formidlet konceptet, hvordan har man sat det hele i 
gang i lokalfora?  
AG:  Det er jo via de her borgermøder.  
Interviewer:  Var alle indkaldt? 
AG:  Ja, alle borgere var velkomne. Det er selvfølgelig ikke alle, der møder op. 
Og det er jo så de her ildsjæle, jeg snakkede om, det har været deres op-
gave, at sprede budskabet ude i byen… og nogle steder er det lykkedes 
rigtig godt, andre steder er det ikke lykkedes så godt. Men alle steder er i 
gang nu. Nogle steder har de haltet lidt bagefter. I Vipperød er det jo helt 
fantastisk, hvad de har gang i; det er jo virkelig imponerende, og de har 
fuldstændigt forstået konceptet – hvad det her handler om. Hvor de også 
har nogle realistiske idéer. 
Interviewer:  Hvad er det så det skyldes at der er stor forskel på lokalområderne? 
AG:  Det skyldes til dels - jeg havde jo også nogle meget forskellig oplevelser 
selv - hvad man er vant til i forhold til politikerne. Uden at forklejne no-
gen, så kunne man meget tydeligt mærke i Tølløse, der var meget stor 
utilfredshed. Meget med: I har jo sagt – hvorfor har I ikke? Mange be-
skyldninger, der hele tiden føg gennem luften. Og de slet ikke kunne sige: 
Sammenlægningsudvalget, det er noget nyt, nu starter vi på en frisk, og nu 
skal vi kigge fremad. De ville hele tiden tilbage til det gamle, og det, der 
ikke var gjort. Og de har ikke helt forstået, hvad det her handler om, og 
der har vi da helt klart en opgave i at fortælle dem, hvad det handler om, 
og hvordan I skal få indflydelse, og hvad vi har tænkt os. Tager man Vip-
perød, der behøver man overhovedet ikke snakke med dem, de har helt 
klart forstået, hvordan det foregår. Tager man Undløse – de har også for-
stået, hvad det handler om, men der er også lidt for meget med, kan vi nu 
virkelig helt stole på, at det her dur til noget? Og det er fair nok, men de 
går meget aktivt ind i det, og de har også mange arbejdsgrupper og giver 
det en chance, for at sige det lige ud. Tager man Regstrup, som jeg også 
kender en hel del, det har været døden at få det i gang, det har været en 
stakkels højgravid kvinde, som har kæmpet en brav kamp, for at få nogle 
folk til at møde op og gå i gang, og først nu er det lykkes og få folk er 
blevet klar over, at det er spændende og godt. 
Interviewer:  Hvad kan man gøre fra politisk side? 
AG:  Man kan ikke gøre andet end at støtte op omkring det. 
Interviewer:  Hvordan gør I det? 
AG:  F.eks. at tvinge inst. ledere skal være med – de skal støtte op omkring det. 
Og så er det selvfølgelig at sørge for, at de får nogle reelle opgaver nu og 
her. At de allerede nu bliver klar over, at de kan ikke bare sidde der, og 
lade som ingen ting.  Fordi der kommer nogle opgaver, og hvis I ikke sva-
rer, hvis I ikke gør noget, så gør vi bare som vi plejer. Så tager vi nogle 
beslutninger, og måske er helt hen i vejret, i deres øjne, men sådan gør vi 
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bare. Så er det vigtigt, at vi som politikere også lytter til dem nu – at vi 
ikke bare siger, det var det. Altså hele tiden holde dialogen i gang. Og det 
er også derfor, det er så vigtigt nu at udpege nogle administrative kontakt-
personer til hvert lokalfora, så de altid ved, den person kan jeg henvende 
mig til, som sørger for, at det kommer videre i systemet. 
Interviewer:  Vi forstiller os lidt, at man har en startpakke. Har alle lokalfora fået sam-
me startpakke? 
AG:  Ja, efter konceptet lå klart hvordan det skal styres fik vi i den politiske 
styregruppe opgaven at fortælle… vi fik nogle overheads og teksten til – 
det var ikke sådan, at vi skulle lære det udenad - så alle lokalfora blev in-
formeret ens og så holdt vi et dialogmøde alle 17 steder, så jeg var så vo-
res to steder, og de andre var de andre steder - og her fortalte vi om kon-
ceptet og folk kunne så spørge ind til det osv. Men derfor er der stadig 
nogen, som har misforstået nogle ting, og ikke helt har forstået tingene 
osv. Men der må vi blive ved og sige at det er sådan det kommer til at fo-
regå. 
Interviewer:  Vores fornemmelse er, borger ikke er blevet oplyst på samme måde - dem 
der været ude og fortælle har måske også haft forskellige forståelser. 
Hvad er dine erfaringer med det og hvilke problemer er der med det? 
AG:  Som jeg sagde om Tølløse, der oplevede vi alle sammen - jeg vil ikke 
sige, at det var et negativt møde, for det var det ikke, det var et positivt 
møde – vi følte, at vi startede på et andet niveau, end mange af de andre 
steder. Det er jo nok dybest set fordi, de ikke er blevet orienteret godt nok. 
Eller måske fordi dem, der er blevet orienteret, ikke er med mere – det er 
jo den ulempe, der også er i det: man har lov til at gå ind og ud, som det 
passer en. Og hvis de ildsjæle, der har startet det hele op, ikke er med me-
re, så mangler der måske... Vi ved det ikke helt, vi har ikke analyseret det 
til bunds. Vi kan bare se, at nogle steder har vi stadig en opgave om bare 
at fortælle: hvad er det, det her går ud på. Vi er også nødt til at etablere 
noget erfaringsudveksling mellem de forskellige lokalfora. Nu kører I på 
RUC med Sørensen og Torfing et basisforløb. Men jeg vil vædde på, at 
dem der har forstået det dukker op til disse møder, og dem der ikke helt 
har forstået konceptet, de ser det ikke som så vigtigt at møde op. Så jeg er 
ikke sikker på at vi har fået hele budskabet ud bare fordi vi har kørt den 
her kursusrække. Så vi har stadig en opgave. 
Interviewer:  Men hvad er succeskriteriet?   
AG:  Succeskriteriet er at få et aktivt lokalfora, som er vores medspiller og 
modspiller – sparringspartner, skal man nok mest kalde det. Det skal være 
sådan, at man synes det er spændende som politiker at komme ud og høre 
hvad de har fundet på. Jeg syntes f.eks., netop i Vipperød, det var utroligt 
inspirerende, man følte bare: YES. Men det er nogle ressourcestærke per-
soner, der bor derude. De har nogle meget stærke personligheder, der kan 
styre det her, og det kan nok man ikke forvente, at alle lokalområderne 
har. 
Interviewer:  Kan man forestille sig at lokalfora og kommunalbestyrelse ramler sam-
men? 
AG:  Jo sagtens, og så må man bruge dialogformen, efter min bedste overbe-
visning – og hvis man ikke kan komme videre, og det vil helt givet ske på 
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et tidspunkt. Jeg kunne forestille mig, at hvis man vil nedlægge en over-
bygning et sted eller flytte en børnehave eller et eller andet, så vil lokalfo-
ra stå sammen om at sige, at det er en rigtig dårlig idé, og så må man gå i 
dialog med dem og argumentere for og imod. Men det er stadig os (politi-
kere red.) som har magten og ansvaret, så er man nødt til at trække en 
streg i sandet. Det vi også har talt om; hvad nu hvis lokal forum er uenige 
og deler sig i to lejre, og den ene del mener at sådan skal det foregå her i 
vores lille lokalsamfund, og den anden mener at det er de mest sindssyge 
forslag, der nogen sinde er kommet frem. Hvor henne står vi som politike-
re? – og der er det, vi siger: at selvfølgelig skal de prøve på at finde ud af 
det selv, men hvis der opstår så stor en konflikt, så de ikke kan finde ud af 
det selv, så er det vores opgave at gå ind og støtte, og finde ud af, hvad vi 
så gør. Men det er svært at sige nu, fordi bliver nødt til at have et konkret 
eksempel. Men man må ikke tro at lokalfora har frit spil, for det har de ik-
ke. Vi er stadig politikere og er valgte for hele kommunen – og vores for-
nemmeste opgave, det er jo netop at have helhedssyn og det vil gøre at 
man må nedprioritere nogle ting som folk bestemt ikke vil synes er en god 
idé. Men sådan er det. 
Interviewer:  Hvad med fremtiden – hvad er succeskriterierne, hvad forventer I? 
AG:  Fremtiden er helt klart, at vi kan inddrage borgerne i nogle flere beslut-
ninger, opnå større interesse og større forståelse for helheden i lokalsam-
fundene og på sigt i hele kommunen. Og at f.eks. hvis vi siger at Holbæk 
skal være fyrtårn for hele kommunen omkring kultur, så er det vigtigt at 
man i den anden ende af kommunen ikke har krav om at vi skal have de 
store koncerter osv., så er vigtigt at opnå noget forståelse for hvad man vil 
og der er det vigtigt for os politikere at melde klart ud – og det har vi også 
gjort, at Holbæk er fyrtårnet. Derfor er det ikke det samme at det ikke kan 
udspringe fra Holbæk at der f.eks. godt kan komme nogle teatergrupper 
ud til de forskellige skoler og bibliotekerne rundt omkring. Biblioteker er 
jo også en ømfindtlig ting, vi snakker om lige for tiden, der er det det 
samme; Holbæk er der hvor det store hovedbibliotek skal være, men hvor 
store biblioteker skal der så være de andre steder og hvor går grænsen? 
Og er det afstand eller udlån som afgør størrelsen af filialbibliotekerne? 
Her skal vi nok have en ordentlig debat. Borgerservice – der er der også 
enighed om at Holbæk skal have det store. Jyderup som er en lidt større 
by skal de have større eller bedre borger service end mindre byer som 
Svinninge, Mørkøv eller Undløse? Der er nogle steder hvor vi må sige; 
sådan er det! – altså efter vi har hørt på, hvad borgerne synes er vigtigt. 
Men jeg tror sådan set at der er stor forståelse for at det ikke kan være ens.  
Interviewer:  Hvad har I gjort jer af overvejelser m.h.t. repræsentativitet? 
AG:  Den er vanskelig – fordi får vi nu fat i alle. F.eks. har vi på mange af 
møderne i lokalområderne manglede de ældre. Nogen steder har de været 
meget aktive  - der har de været dem, der har ført andet - men andre steder 
har de slet ikke dukket op. Og det er jo et stort problem. Hvad med de 
svage? Dem som ikke tør at stå frem i en forsamling. Hvordan får vi fat i 
dem? Det er også en opgave for os som politikere, ikke at glemme dem, vi 
ikke hører. For det er mange gange nemmest at høre på dem, som råber 
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højest og er velformulerende og velargumenterende. Der er det vores op-
gave helt klart at gå ud og finde dem, der ikke siger så meget. 
Interviewer:  Er der noget opgaveløsning som man forventer lokalfora også skal løse? 
AG:  Vi har en forventning til at hvad de er villige til, at de skal de løse. Men 
der er nogle oplagte ting - f.eks. det her med klubfaciliteter til unge men-
nesker. Der synes jeg, at det er oplagt at lokalfora går sammen om at finde 
ud af hvordan man kan løse det, er der nogle gode idéer fra borgerne? 
Indvandrere - den synes jeg også er oplagt, hvordan kan vi få god kontakt 
til de indvandrere, vi har i kommunerne, hvordan kan vi inddrage dem, få 
dem med i det lokale samfund, idrætslivet, foreningslivet osv. Der kan 
være byfester, sankthansfester osv., hvor der også er storforskel på de for-
skellige steder; nogle steder ved man at der er mange som kommer til 
sankthansfest og man hjælpes ad, mens andre steder kunne man ikke 
drømme om at arrangere en sankthansfest. Men det behøver man ikke lo-
kalfora til men det kan være med til at støtte sådanne initiativer. Det kan 
være besøgsvenner i lokalområdet, her er det igen omkring de svage 
hvordan får vi dem med? Det kan være de psykisk syge, som er opmærk-
somme på (utydeligt). 
Interviewer:  Er det også et spørgsmål om at spare penge. 
AG:  Ja, det er det da! Eller det er måske en negativ udlægning af det. Det er 
også noget med at fordele ressourcerne. Vi ved jo, at vi har ikke råd til at 
fortsætte på det niveau, vi har i dag. Det ved alle. Vi ved at dybest set vil 
folk ikke betale skat, kun hvis det går til deres egen fordel, desværre. Så 
er man nødt til at finde ud af hvordan man for mest for pengene. Jeg synes 
at det er oplagt og ved at få lokalfora til at spille sammen så er der mange 
aktiviteter de kan gøre i fællesskab som kan gøre det billigere f.eks. en 
fælles legeplads. Eller en hønsegård mellem børnehaven og plejehjemmet, 
hvor de deles om at passe det. Det er ikke sikkert - jeg ved godt, at lyder 
latterligt – det er ikke sikkert, at børnehavelederen og plejehjemslederen 
nogen sinde taler sammen, selv om de bor dør om dør, hvis de ikke har et 
forum. Der er mange ting som ikke behøver at koste så mange penge eller 
hvor kommunen kan give lidt og få meget igen. 
Interviewer:  Hvad har tilbagemeldingerne været fra inst. ledere? 
AG:  Det er meget forskelligt, nogle går ind i det med liv og sjæl, og synes det 
er dødspændende og bruger måske lokalområdet i forvejen og er aktive i 
lokalområdet, og det er jo super, hvor andre ikke kan se hvorfor de skal 
blande sig i hvad plejehjemmet gør. Jeg mener stadigvæk at der ligger så 
meget synergi i det og bare det at folk taler sammen det får man meget ud 
af. Det er min erfaring. Om alt muligt. 
Interviewer:  Nu er det jo meningen, at det med lokalforaene er strukturen i fremtiden, 
men hvordan sikres det, at lokalfora virker i fremtiden konkret?  
AG:  Det er lidt svært. Hvis du kigger på en skolebestyrelse, så er de svage 
forældre jo ikke repræsenteret – heller ikke i en børnehavebestyrelse. Her 
er det vigtigt at institutionslederne har et ansvar. De ved jo, hvem der er 
svage, hvor skoen trykker. Det er deres opgave, at gøre lokalfora op-
mærksomme på at vi har nogle svage gruppe. F.eks. nogle forældregrup-
per som ikke magter sine børn. Der er det vigtigt er gøre lokalfora op-
mærksomme på, at I er ressourcestærke, I ved, hvordan man opdrager 
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børn. De børn kan blive et problem i lokalsamfundet når de vokser op. 
Har I lyst til allerede nu at evt. få dem med i noget fællesspisning med de 
svage forældre og arrangere det og støtter sig til kommunen hvor der er 
nogle institutionsledere der er primus motor for det. At være med til at 
formidle kontakt det er det netværk også handler om. Det kunne også bru-
ges på indvandrerfamilier (fællesspisning) som kan opbygges til noget 
mere. F.eks. i Søndersted er der fællesspisning en gang om måneden som 
alle, unge som gamle, kan tilmelde sig, hvor der er mellem 70 og 100 del-
tagere – det er meget flot ud af en befolkning på 2000. 
Interviewer:  Så det er meningen at etablere nogle netværk som kan udvikle sig og 
dermed sikre at det virker i fremtiden? 
AG:  Det er helt klart min drøm. Det er ikke altid drømme går i opfyldelse, men 
jeg tror det kan lykkes nogle steder, andre steder vil det ikke lykkes. Der 
vil det måske være ligesom nu hvor det kun er de helt nære ting. Jeg tror 
også at de forskellige lokalfora kigger på hinanden og lytter til hinanden 
og mødes på en eller anden måde og danner netværk mellem lokalfora og 
deler erfaringer. Jeg tror der findes mange ressourcer i lokalområderne, 
som ikke bliver udnyttet i dag fordi man er lidt bange for at tage initiati-
vet. Også fordi: hænger jeg nu på den? Er det mig, der skal stå for det her 
de næste ti år? For det gider jeg altså ikke. Det skal være mere legalt at 
man kun er med til en enkelt opgave eller en enkelt gang, og sige: nu har 
jeg gjort det den her gang, og nu synes, nogle andre skal gøre det næste 
gang. Folk i dag er mere til at zappe fra det ene til det andet. Det man må 
indse er at en idrætsleder ikke gider at være leder de næste 20 år – det er 
han kun de år, hvor hans egne børn selv er aktive i idrætslivet. Dernæst er 
det nogle andre ting, han er interesseret i, og det må vi acceptere at sådan 
er det og støtte op om at det kan lade sig gøre. 
Interviewer:  Der må jo ikke være de her råd, og der må ikke være valgt nogle personer, 
men er det ikke tit det, som knytter det sammen? 
AG:  Der må gerne være valg nogle personer, sådan tror jeg det er alle steder, at 
der er valgt nogle kontaktpersoner eller koordinationspersoner. Men det er 
ikke en bestyrelse, efter min mening, som kan træffe beslutninger. Det er 
en koordinationsgruppe, som sørger for at have fat i alle tråde og netværk. 
Vi har haft nogle ønsker fra nogle som vil have en bestyrelse som har dia-
logmøde med politikere og det har vi sagt nej til. Ellers bliver det nogle 
stærke ressourcepersoner som styrer det, og så tror jeg nemlig, man taber 
de svage. Derfor ved jeg godt at det er dem der vil være kernen. De skal 
bare ikke have for meget magt, hvis jeg skal være lidt grov. De reelt prin-
cipielt ikke noget at komme med. De kan ikke komme med nogle gode 
argumenter til os hvis vi ikke ved at de har nogen bag sig.  
Interviewer:  Men man kunne vel godt forestille sig at det vil dø ud hvis der ikke er 
nogen som går forrest, og siger: nu gør vi sådan her? 
AG:  Ja, og derfor er det også vigtigt at vi forkæler dem, som gør et stykke 
arbejde. Og at forkæle dem er blandt andet at give dem opmærksomhed 
og fortælle dem, at vi synes, at de gør et godt stykke arbejde, og at vi sæt-
ter pris på det. Mange gange skal der faktisk ikke så meget mere til. Og at 
man tager dem alvorligt selvfølgeligt. 
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Interviewer:  Er alle politikere med på at de skal til at spille en ny rolle, og afgive lidt 
magt? 
AG:  … (ville ikke citeres)  
Interviewer:  Hvordan ser du selv din rolle? 
AG:  Som politiker betragter jeg mig selv som formidler af holdninger – er nok 
det man skal kalde det for. Det er vigtigt som politiker at være synlig og 
at have nogle holdninger, for uanset hvad, så er det bedre at slås med folk, 
der har nogle holdninger, og som man ved, hvor står henne, end med nog-
le der har nogle vattede… ”lad os nu se, lad os se, hvordan vi kommer vi-
dere osv.” Det er vigtigt som politiker at have dialog og lytte, og dialog er 
ikke envejs kommunikation. Det er at argumentere for det ene og det an-
det. Det har jeg personligt nogle gode erfaringer med. Nogle er umulige at 
omvende og sådan er det. Men sådan er det i hele livet – på arbejdet, i fa-
milien. Jeg tror vi står ved en skillevej fordi folk interesserer sig ikke for 
politik i dag – I gør måske. Politikere er skidegode at have, når man skal 
skælde ud, skyde skylden på nogen og fralægge sig ansvar. Så er det vir-
kelig rart at have politikere. Dybest set tror jeg, at vi er lidt forkælede i 
Danmark, det går lidt for godt, det er lidt svært at brænde for noget, at stå 
sammen og gøre nogle ting, og politik det er bare sådan noget… deroppe 
ikk’? Hvis man kigger på kommunalbestyrelser, så er de slet repræsenta-
tive, du mangler de unge, kvinder, store dele af erhvervsretninger, og al-
deren er også meget skævt fordelt. Og det gør, efter min bedste overbe-
visning, at hvis vi skal have et demokrati, der lever op til et godt vel-
færdssamfund, så er vi nødt til at have fat i en større interesse for politik, 
for at det skal kunne fortsætte. Ellers ender det med at gå galt og så finder 
folk ud af, at de må stå sammen alligevel. Folk har jo meninger om alt, 
det er jo ikke fordi folk ikke har holdninger, men når man selv skal levere 
et arbejde så står folk af. Se på folkeskolen: alle har en mening om den, 
og når man ser meningsmålinger er tilfredsheden oppe på 90 %, men det 
er ikke det du hører, så det er ikke så skidt alligevel. Folk skal være bedre 
til at tage ansvar for de ting omkring dem. Det er nemt at ligge det fra sig 
og sige at det må politikerne tage sig af. Hvis det er hærværk på skolen: 
det må politikerne tage sig af. Hvad med dig selv? Måske er det din søn, 
du skulle tage fat i! 
Interviewer:  Så det lokalfora handler om er at flytte ansvar ud til borgerne i de enkelte 
lokalfora? 
AG:  Ja. Der skal ikke flyttes mere ansvar ud end de kan klare men heller ikke 
så lidt at de føler at de ikke har en reel opgave. Det er der vi skal finde vo-
res ben, os politikere, og vores rolle ligge i, at vi skal turde at give noget 
ansvar fra os. Det er jo én ting, at vi er sure over, at vi hele tiden får an-
svaret, men hvis vi så ikke tør give det videre, så er det jo ikke nemt. Sko-
lebestyrelser f.eks. siger man ikke har nogen reel kompetence, men det 
har de faktisk, hvis de virkelig vil. Der sidder tit en skoleleder, som er lidt 
bange - for han er jo vores forlængede arm – han er måske bange for at 
fralægge sig noget ansvar og kompetencer, og så bliver det lidt: så kan det 
også bare være lige meget. Det er et ambitiøst projekt og der er titusinde 
faldgrupper undervejs. 
Interviewer:  Hvad med embedsmændene? 
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AG:  De har også et problem, fordi de er vant til at gøre tingene som de plejer. 
Der tror jeg trods alt, at de små kommuner har en fordel, fordi der har de 
været tættere på borgerne og institutionerne end i en større by. Det kan 
man se på Holbæk kontra os andre. Som borgmester har jeg sat en ære i at 
have været ude på alle institutioner mindst en gang om året. Meget tit of-
tere. Det kan sådan en som Jørn Sørensen ikke – så kunne han ikke gøre 
andet. Men så må vi bare finde på noget andet. Vi har tættere kontakt og 
nemmere ved de ting end man har i en stor kommune. Det har været vores 
skræk som politikere og måske også som embedsmand; hvordan bibehol-
der vi den tætte kontakt til borgerne som vi har i dag?! Hvis embedsmæn-
dene ikke forstår konceptet omkring lokalfora så har vi virkeligt et pro-
blem. Embedsmænd det er jo også institutionsledere og de er et bærende 
element, det er dem der møder flest borgere af alle embedsmænd. Hvis de 
ikke har forstået konceptet og de ikke kan sælge det, så har falder det til 
jorden fuldstændigt. Det er nok den vigtigste opgave for os politikere at få 
vores institutionsledere til at gå ind for det her og synes det er spændende. 
Men de har ikke så meget at tabe som os andre mht. at videregive ansvar 
og kompetence.  
Interviewer:  Men der må også være noget genvalg indover det her, som politiker? 
AG:  Jo, det er der. Men det kan godt være at om to år det nogle andre ting vi 
har lært af det her. 
Interviewer:  Har I tænkt to år ud i fremtiden? 
AG:  Ja det har vi. Nu skal det her lige sætte sig fast i folks bevidsthed. Men 
der først fra næste år det rigtigt kommer i gang. Vi har faktisk ikke nogen 
kompetencer på det her område endnu. Det vi laver nu er kun forberedel-
ser til det, der skal træde i kraft næste år. Men de fem gamle kommunal-
bestyrelser har taget idéen til sig og arbejder ud fra det princip. Vi har he-
le tiden sagt at det skal evalueres løbende. Ved hvert årsskifteskal vi sige: 
hvad er der er af fejl og hvad er gået godt?  
Interviewer:  Er der nogen konkrete styringsredskaber, som I gør brug af i styringen af 
lokalfora fra politisk side? 
AG:  Ja – det der med netværkskontrakt det er jo et styringsværktøj, det er det 
vi har snakket mest om. Og så har vi forvejen kontraktstyring på de fleste 
institutioner vi kalder noget forskelligt. Og med det kan vi jo lave kon-
trakt om alt stort set. Så det er vores to styringsværktøjer. Det vi skal blive 
bedre til, er det med at evaluere og følge op. Det er vigtigt at se om vi nu 
får det vi har lavet kontrakt om, det er vi ikke særligt gode til. Vi gør det 
på f.eks. rengøring og de konkrete ting som er nemme at følge op på. Men 
på de ”bløde” værdier er vi ikke så gode til at følge op på, og det skal vi 
være – også f.eks. brugerundersøgelser. Men det er noget direktionen ar-
bejder meget på for tiden – også at gøre det mere simpelt for os politikere. 
Også at bevare overblikket i en stor kommune – hvordan sikre vi at vi 
kommer rundt i alle hjørner. Der nytter det ikke noget at vi graver os ned i 
detaljer, men får et klart og præcist billede af de forskellige kontrakter vi 
har. Hurtig sammenligning. 
Interviewer:  Skal lokalfora være ens på dette område? 
AG:  Nej det skal de netop ikke. Det er noget vi lægger stor vægt på i visionen; 
”forskellighed under ens vilkår” – jeg mener der er sådan formuleret. Det 
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betyder, groft sagt, at man får den samme sum penge for den samme op-
gave eller elev osv. Men det er op til den enkelte institution, el. hvad det 
nu er, hvordan de skal bruges. MEN, der er dog nogle overordnede ram-
mer – hvis vi f.eks. siger at der skal være helhedsskoler, så kan vi ikke ac-
ceptere at én skole ikke har det. Men skolerne kan godt løse opgaven for-
skelligt. Mål- og rammestyring kan man kalde det. Men igen – handler det 
om hvor meget ansvar vi politikere tør lægge fra os. Hvis en skole siger; 
det her er hvad vi vil, inden for de brede rammer, vi har lavet – og hvis vi 
så får en undersøgelse at det er kun 40 %, der er tilfredse med skolen. 
Hvad så? Så må vi indsnævre rammerne, fordi der er nogle ting vi skal 
opfylde. Det kan godt være vi starter her og så tør vi måske lidt mere – 
sådan tror jeg nok mere det bliver, hvis jeg skal være helt ærlig. Men det 
er en meget vigtig del af vores vision at de forskellige lokalsamfund kan 
udvikle sig forskelligt og at vi accepterer forskellige løsninger. Men det 
skal kunne dokumenteres! Og det er der vi har en stor opgave; dels hvor-
dan man laver målbare resultater, dels hvordan dokumentere vi så det? – 
og det er ikke bare lige at gøre.  
Interviewer: Der vel mange ting der er svære at måle? 
AG: Ja, hvad er tilfredshed f.eks., og er en tilfredshed på 70% godt? Det er lidt 
á la folkeskole/privatskole; er det tilvalg eller fravalg? At du bare flytter, 
det er en ting, det kan man måle. Men er det tilvalg eller fravalg? Det er 
rimelig væsentligt, hvis man skal arbejde videre med Folkeskolen. Som 
sagt så arbejder direktion på at få lavet en slags tjeklister, eller hvad man 
nu vil kalde det for. 
AG: I vil nok måske opleve, at Jørn Sørensen og jeg måske har nogle forskel-
lige holdninger til de her ting.  
 
AG synes, at det er spændende, at andre ser på sagen med friske øjne, og hun vil gerne 
se resultatet. 
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Bilag 6 – Interview med Niels Hallundbæk 
Niels Hallundbæk ville ikke have interviewet optaget, da han var bange for at det ville 
indvirke på hvad han ville sige og da han hellere ville sige tingene lige ud fra posen, 
ville han hellere have at vi bare refererede til interviewet og skrev de mest vigtige ting 
og citater ned. 
Interviewerne var Tine Borresø Og Michael Christensen 
  
Selve referatet af interviewet: 
Først fortalte Niels Hallundbæk om et møde de havde dagen i forvejen ang. en togba-
neoverkørsel i Tølløse, hvor hans udvalg havde klargjort flere forslag til trafikministe-
riet? Ang. disse. Men den demokratiske proces var helt undladt og de følte sig overset 
og ignoreret, specielt af Brian Ahlquist, som ikke støttede dem i nogen af deres forslag 
eller gav dem feedback på deres arbejde. 
 
Indledende 
• Navn/ alder/ profession? 
Niels Hallundbæk/39 år/Tømmerhandler 
• Hvor længe har du boet her i lokalområdet? 
Hele livet – knap 40 år 
• Hvordan har du været aktiv i lokalområdet før indføringen af lokalfora?  
Nej - Jeg har ikke haft overskud tidligere, men nu er børnene ældre og der er mere tid. 
Min tidligere gymnasielærer sagde at jeg skulle overtage hendes plads i Sognerådet – 
men det blev ikke sådan. Hvis jeg ville have noget debatteret så gik jeg direkte til den 
pågældende politiker eller lign i kommunen. Vi har altid haft et meget tæt forhold til 
kommunalbestyrelsen og hele forvaltningen. 
• Har du været politisk aktiv i forbindelse med kommunen? 
Nej – Igen pga. det tætte forhold til de lokale politikere, så gik jeg direkte til kilden og 
fik diskuteret det pågældende emne med ham eller hende. 
• Hvor længe har du været aktiv i lokalområdet? 
Kun her nu i forbindelsen med lokalforummets start. 
• Hvilken position har du i jeres lokalforum? 
Jeg er tovholder/formand for trafik- og byudviklingsudvalget/gruppen og fremlægger 
vores ting for andre relevante aktører. Jeg kan vel ses som en repræsentant for de øvrige 
medlemmer af udvalget og som talende på lokalområdets vegne – Jeg mener at det er 
en demokratisk proces. 
• Hvad mener du er en demokratisk fremgangsmåde i lokalfora? 
Det mener jeg er som vi gør det. At alle fremlægger deres holdninger og løsninger også 
efter en fælles diskussion, bliver vi enige om hvad der skal stå på vores dagsorden. 
 
Personligt forhold til lokalfora 
• Hvornår hørte du første gang om ideen med at indføre lokalfora? 
Ved det ikke… jeg har fuldt med i pressen og hørt om det før sidste kommunalvalg, 
men det er svært at sige hvornår. Det var i hvert fald lige før sidste kommunalvalg, men 
det var ikke fastlagt om det skulle være lokalfora som var løsningen, men der var be-
sluttet at man skulle have et eller andet form for forøgelse af nærdemokratiet. 
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• Hvad mener du målet med oprettelse af lokalfora er? (fra politikernes side)  
”Ikke at tabe demokratiet på gulvet”. 
• Hvad var din indstilling til lokalfora fra begyndelsen af, og har den ændret sig? 
Jeg har været positivt indstillet over for det hele tiden. Jeg mener ikke borgerne er 
blevet hørt tilstrækkeligt angående sammenlægningen. Tølløse hænger ikke sammen 
med Holbæk – Holbæk trækker ned mht. indkomst og sociale udsatte mm. Mit indtryk 
er at borgerne i Tølløse generelt er imod sammenlægningen, men har vænnet sig til det 
utrolig hurtigt og det er ærgerligt, fordi der var stor modstand, men den døde relativt 
hurtigt. En løsrivelse er nærværende. Vi har ikke det samme forhold til politikerne som 
før, pga. at de skal tage sig af bredere områder. Så man kan sige at byen er delt. De 
offentlige ansatte, kan være ok med ændringerne, men den almene befolkning i Tølløse 
føler at kommunesammenlægningen blev trukket ned over hovedet på dem og jeg 
syntes at den generelle følelse var at hele processen var utrolig udemokratisk. Blandt 
andet fordi vi mistede som også nævnt ovenfor det tætte samarbejde og gode kendskab 
til de lokale politikere. 
• Hvad synes du om ideen med lokalfora – selve konceptet? 
Det er svært at klage – alle har mulighed for at medvirke og der skal ikke specielle 
kompetencer til, men det er måske også et problem, fordi nogen har ikke noget relevant 
at sige og det er irriterende at vi skal lytte på dem. Det kunne være ønskeligt hvis flere 
deltog, men alle der har lyst skal ikke være med. Det ville være bedre hvis folk skulle 
vælges ind. Det er mest ildsjæle der deltager og det kræver meget af folk fordi der er 
meget arbejde i det, så den enkelte højtråbende person, som kun taler højt, men som 
ikke vil lægge de nødvendige timer i arbejdet er ikke et ønskeligt medlem. Trods det 
ville det være rart hvis flere deltog, således at det virkede mere demokratisk, men det er 
klart min overbevisning, at der er mange der ikke ved at det er der. 
• Føler du, at Jeres muligheder for indflydelse på de kommunale problemstillinger 
og opgaveløsninger, er eller vil blive forbedret gennem den nye struktur?  
Det har vi da ikke set endnu og slet ikke efter mødet i går, men Tølløse hovedbyen i 
den gamle kommune og det ville vi gerne bevare. Og forhåbentlig er lokalfora en mu-
lighed for at bevare denne. 
• Ser du indflydelsesvejen i form af lokalforum som demokratisk? (hvis nej, hvad 
skal der til for at der er demokratisk?) 
I går viste det sig fra sin anarkistiske side – nu har vi fået lidt modvind. Hvis det skal 
være en demokratisk proces skal en person som Brian Ahlquist, være bag os og støtte 
os og ikke ignorerer os. I hvert fald skal vi høres og respekteres. Men denne specifikke 
sag vil vi tage videre muligvis til nationalt plan, så den er lidt speciel.  
 
Om lokalforum 
• Hvordan er I blevet informeret om oprettelsen af lokalforum - startpakken?  
Jeg huske ikke at vi har fået brev omdelt. Der var i hvert fald en notits i avisen – Jeg 
syntes generelt at startpakken var godt skruet sammen 
• Hvem har informeret?  
Borgerne selv – gennem plancher/opslag og annoncer om det første møde, samt gen-
nem dialogmødet. Men ikke så stor information hverken fra kommunen eller fra bor-
gerne generelt om møderne, mest gennem annoncer i lokalavisen. 
• Har I kendskab til visionen ”Hos os er der højt til loftet…” og hovedprincipper-
ne for lokalfora? 
 153 
Ja, men kan ikke huske dem specifikt – men vi har jo fået dem forklaret et par gange til 
møderne  
• Har I inddraget hovedprincipper for lokalfora i processen?  
Nej ikke specifikt, men de har da været i bagtankerne da vi skulle designe forummet. 
• Har I deltaget i de møder kommunen har arrangeret i forbindelse med lokalfora? 
Hvilke? (forskere fra RUC) 
Nej det har jeg ikke. Der er andre fra forummet der har, men jeg har ikke haft tid til det. 
• Har I fået nogle brugbare redskaber på disse møder (med RUC forskere) 
Det ved jeg ikke så meget om, da jeg ikke har været med til møderne 
• Hvordan startede I op i Tølløse/Knabstrup lokalfora? 
I løbet af de første møder fik vi dannet nogle udvalg og et lokalråd. Vi så også på hvor-
dan man har gjort i andre lokalfora og brugte nogle idéer derfra. 
• Hvem startede det op? 
Ildsjælene – dem der havde stærke incitamenter og interesser i at deltage aktivt. 
• Hvordan har I valgt at informere de øvrige borgere? 
Ved annoncer i avisen. Der var mange der dukkede op til det første dialogmøde og det 
var en stor succes og vi havde gjort meget ud af at arrangere mødet. Der er for lidt 
penge til annoncer mm. Vi bruger opslagstavlen i byen og opslag andre steder, samt 
internettet. Det kunne være rart hvis tovholderen havde flere kompetencer til at infor-
mere borgerne. Hvis hun havde nogle kommunale midler til at informerer med så kunne 
vi bedre sikre at så mange som muligt bliver informeret om forummet. Samt at de idéer 
som f.eks. at omdele i bagerposerne mv. lyder meget interessante og hvis der er flere 
idéer om sådanne informationsmåder, så vil vi gerne vide om det. 
• Hvordan har I valgt at organisere Jer i dette lokalforum? 
Med et lokalråd, bestående af personer fra de forskellige udvalg. Men vi har ikke nogen 
koordineringsgruppe – bare en masse mennesker, som ligesom mig, taler på udvalgenes 
vegne om de problemstillinger de arbejder med. 
• Stødte I på nogle problemer i dannelsen af jeres lokalfora? Hvis ja, hvilke? 
Det er et problem at jeg er den yngste i lokalrådet. Vi mangler ressourcer i form af 
aktive borgere og har svært ved at aktiverer dem. Samt at få de mennesker der kun lige 
gider at beskæftige sig med et emne i en kort periode, skal blande sig så meget. De skal 
ikke komme ind, hvis de ikke vil lægge arbejdet her.   
• På hvilke måder er den nye struktur med lokalfora anderledes end det I har væ-
ret vandt til? (kontakten til kommunen, i lokalområdet)  
Der var ikke nogen formelle netværk på forhånd. Vi prøver at inddrage alle ressourcer i 
lokalområdet. Der var slet ikke nogen struktur før, men gik bare direkte til den pågæl-
dende kommunale kilde, man skulle bruge og søgte så problemstillingen løst. 
• Hvor langt er I kommet i Tølløse/Knabstrup lokalforum? – Hvad har I opnået 
indtil nu? 
Vi har ikke opnået noget endnu, men lavet handlingsplaner for fremtiden. Han har ikke 
hørt om Hvidbogen eller om rød, gul og grønsystemet og gad godt vide hvad det er og 
hvad det kan bruges til, syntes det lyder smart. Vi ved heller ikke helt nok om hvad der 
eksempelvis skal ske med borgerservicen mv. Hvor havner vi henne? Mht. Borgerser-
vicebutikken er vi nok ”kommet til at tabe det lidt på gulvet” 
• Hvad er din opfattelse af det første dialogmøde, som I havde i begyndelsen af 
marts? 
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Det var meget positivt og vi fik en opfattelse af at politikerne vil lytte til os, men til 
mødet i går fik vi et andet billede. Men der var god feedback fra politikerne til dialog-
mødet. Alle der har noget at sige havde mulighed for det og jeg var meget tilfreds med 
fremmødet. Ingen kunne føle sig forbigået. 
• Hvordan er oprettelsen af lokalfora blevet modtaget af borgerne i lokalområdet? 
Der er mange der ikke ved at det eksisterer. Generelt er borgerne i Tølløse imod sam-
menlægningen med Holbæk. Men de har hurtigt accepteret sammenlægningen, hvilket 
jeg syntes er lidt mærkeligt og kritisabelt måske. 
• Er der en fælles forståelse blandt borgerne af hvad lokalforummet er og hvad 
det skal bruges til?  
Ja… Både og. Jeg ved hvad jeg mener det er til, men ikke at der er en entydig holdning 
til hvad det er der for. Det tror jeg heller ikke der behøver at være. Men det kan måske 
være lidt problematisk i forhold til hvis der kommer nye mennesker ind i billedet som 
mener de skal have en hurtig ting igennem. 
• Har det været nemt eller svært at motivere folk til at deltage i lokalfora? 
Dem der er interesseret deltager. Det varer nok nogle år før folk har forstået det og ved 
hvad det er. Mødt i går var offentligt men ikke offentlig gjort, men det deltog flere end 
forventet. Jeg syntes også det er fint og demokratisk at det er de folk der interesserer sig 
der bestemmer. Men det ville da være dejligt hvis der var nogle flere, men det skal også 
være de rigtige. 
• Hvem deltager, og er det de samme som altid har været aktive eller er der kom-
met nye kræfter i spil? ( almindelige borgere – eller institutionsledere) 
Vi har ikke nogen stærke politiske personer i lokalforummet, men dog nogle af den 
gamle kommunalbestyrelses medlemmer. Men der er de mennesker der er ildsjæle mest 
der deltager. Samt gamle fru Olsen, men det kan godt være lidt problematisk, fordi hun 
kan jo ikke gøre væsentlig meget og glemmer hurtigt. 
• Er der åben dialog i lokalforummet? 
Ja der er åben dialog. Jeg mener at alles holdninger skal frem og det prøver vi på at det 
sker. Alle kunne deltage til de første møder. Ingen møder er i princippet lukkede. Men 
oplysningerne om dem er begrænsede, så det kan virke lukkende. 
• Hvad betyder det for lokalforummet, at der er en række aktører, som har pligt til 
at deltage? 
Der er lidt forkert at institutionsledere mm. skal deltage, fordi det kan ende i at de styrer 
for meget. Der burde være et regelsæt for hvor meget de må deltage, så de ikke domine-
rer for meget. Jeg syntes måske kun de må deltage til udvalgte møder, fordi de er så 
styrende når de deltager.    
• Har I anvendt Jeres torveholder, som kommunen har tildelt jer? Hvis ja, til 
hvad? Hvis nej, hvorfor så ikke? 
Ja vi brugte hende meget i begyndelsen. Hun havde sat sig ind i tingene og hjalp ved at 
rådgive os. Vi har da også set på eksempler på hvordan man gør i andre lokalfora og på 
RUC’s materiale. Men vi har ikke anvendt hende så meget siden. 
 
Fremtiden  
• Hvad forventer I at opnå gennem lokalforum i det lange løb? 
”At vi barer byen som en by – Tølløse er sin egen stationsby”. At bevare byen (Tølløse) 
som en by, at Tølløse stadig vil være en by med de tilbud og den service vi har nu. 
Nogle ting er bedre i Tølløse end de andre byer og den status vil vi gerne beholde. 
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Holbæk har for mange beføjelser. Samt en dårligere økonomi end os, så sammenlæg-
ningen med dem får os i en dårlige position end vi havde tidligere. 
• Hvad er succeskriteriet for Tølløse/Knabstrup lokalforum som du ser det?  
At fortsætte ud af det nuværende spor – vi må sørge for os selv og ikke tænke på andre 
omkring liggende byer. At lokalforummet kører fremad, at vi forbliver lokalt. Nu hvor 
der er oprettet nye lokalområder, så hører de tidligere kommune områder fra Tølløse 
ikke under os længere, så vi ”vil sørge for os selv – de andre må så også sørge og for 
sig selv og gør det også allerede” 
• Hvornår er det vellykket? 
I går var det anarkisme der var på menuen, det var en uventet modvind. Det skal ikke 
være fremtiden, fordi så bliver lokalforummet dødt. Vi skal se et resultat af vores arbej-
de for at vi vil arbejde. Hvis alt bare sker over hovedet på os, så vil vi ikke deltage. 
• Er der nogle ting i konceptet, som du mener kunne gøres anderledes eller som 
skal gøres anderledes? 
Lokalfora skal fungere mere under kommunalbestyrelsen og politikerne skal vænne sig 
til at vi skal have indflydelse. Lokalfora burde være med i sammenlægningsprocessen. 
Politikerne skal lytte mere til lokalfora og have dem med i beslutningerne. Politikerne 
skal indse hvad konceptet er. 
• Hvad ser du fremtiden vil bringe for Jeres lokalfora?  
Det afhænger jo helt af politikerne. Der kræves en del af dem, men det er vel også 
derfor de har dannet disse lokalfora, nu må de bare sørge for udfører det som de siger 
og ikke bare være en ren snak fra deres side. 
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Bilag 7 – Interview med Lisbeth Moltzen 
Interviewet fandt sted fredag den 30 marts 2006 på Tølløse rådhus og interviewperso-
nerne var Mette Grevsen Møller og Tine Maria Borresø. 
Lisbeth Moltzen vil i denne transskribering blive omtalt ved hendes initialer LM. 
(Lisbeth Moltzen er den nuværende kommunaldirektør i Tølløse Kommune. Historie 
om hendes relevans for anvendelse til senere brug i metodiske overvejelser ang. empi-
rivalg) 
 
Selve interviewet: 
Interviewer: Som en kort introduktion til hvad det egentlig er at vi skriver projekt om, 
så kan jeg sige at vi deltager i et interaktivt projektseminar styret af Jacob 
Torfing som i jo også har en del samarbejde med. Vi skriver mere præcist 
med fokus på hvordan man blandt andet kan fremtidssikre disse lokalfora 
og hvad det er for nogle problemstillinger de står overfor. Samt i forbin-
delsen med visionen, så undersøge hvorvidt den opfattelse hænger sam-
men med borgernes opfattelse af visionen, det civile samfund, og fra den 
kommunale side. Vores interesse i et interview med dig er jo selvfølgelig 
grundet dit kendskab til emnet og arbejder med det til daglig. Vi har lavet 
en interviewguide, som vi vil følge en smule slavisk også vil Mette følge 
op hvis der skulle være nogle mangler og du bryder selvfølgelig bare ind, 
hvis der er nogle spørgsmål. Først og fremmest så…   
LM: Du kan være helt rolig, det er jeg god til.  
Interviewer: Jah… Det har I jo med at være… Den første del af spørgsmålene refererer 
til din bopæl, din uddannelse og din stilling?  
LM: Bopæl: Frederikssund, Uddannelse psykolog, cand.psyk., stilling ordfø-
rende direktør. Ja, plus direktør i Ny Holbæk. 
Interviewer: Så du har ikke nogen forbindelser i forhold til borgerne? 
LM: Nej 
Interviewer: Du er udelukkende forbundet i forhold til dit job? 
LM: Ja. 
Interviewer: Det første refererer til jeres netværksstyring her i lokalområderne – Hvor 
meget erfaring har i med netværksstyring? Før dannelsen af de nye lokal-
fora selvfølgelig. 
LM: Vi har aldrig brugt begrebet netværksstyring før, men har i Tølløse en 
årelang erfaring med dialog mellem de forskellige parter, i virkeligheden 
både dialog med dem der har ment at de repræsenterede borgerne i lokal-
området, det kunne typisk være et bylaug eller en borgerforening eller en 
ja hvad de nu end kalder sig rundt omkring som politikerne har været i di-
alog med. Men derudover har vi indført en kontraktstyring i år 2000, som 
er bygget på dialog, vi kalder den dialogbaseret kontraktstyring eller afta-
lestyring. Den bygger så udelukkende på dialog med brugerne, så man 
kan sige at ordet dialog har været et kernebegreb i Tølløse siden… Ja, nok 
siden 1999. Udover de to områder så har vi så også i den samme årrække 
arbejdet med dialog i forud med sådan noget som planlægning, ikke bare 
den dialog og den høring som man er forpligtiget til i forhold til planlo-
ven. Men dialog før man satte den første streg, altså idéen om at inddrage 
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borgerne lokalt allerede i idéfasen før man overhovedet gik ud og lavede 
et fint og fornemt forslag som man derefter sender i høring. Så der har 
været i hvert fald en 6, 7 års aktive traditioner ... her på stedet.   
Interviewer: Hvad er så jeres erfaringer med det? 
LM: Den er… Jeg vil sige den er udelukkende positiv. Det er selvfølgelig også 
en erfaring som siger noget om hvad det er der er svært specielt i forbin-
delse med kontraktstyringen. Det har udelukkende været positivt i forbin-
delse med planopgaven, fordi der handler det jo i virkeligheden om at få 
så mange nuancer med fra starten jo nemmere bliver det at skabe en plan-
lægning, som i virkeligheden er ordentlig og nuanceret. Og dermed jo at 
sikre at høringsfasen ikke bliver fyldt med nye oplysninger, modstand… 
eller nye geniale idéer kunne det jo ligeså godt være. Det har været den 
enkle ting. I forhold til kontraktstyring der har det været og er den svære 
ting, som jeg også syntes er det samme som vi nu også oplever nu i dia-
logudvalgene, det er at det at være dialog, det kræver jo at man er sådan 
personligt tilstede, som suveræn politiker. Og det kan være en svær rolle 
for politikere fordi de jo gerne og ofte vil have et svar som de kan afleve-
rer, noget som vi har besluttet, noget vi har gjort, og det kræver jo i virke-
ligheden at man har modet til i virkeligheden at kaste sig direkte ud i en 
snak med borgerne, velvidende at det kan godt være at når man kommer 
tilbage og har snakket med alle borgerne og har været hele vejen rundt om 
et problem, så kan det godt være at man kommer til at beslutte noget an-
det end det man egentlig talte om i første fase. Og det tror jeg… Ja, det 
kan vi se, at det er svært for politikerne. Det der med at træde ind i det der 
åbne rum, hvor man i virkeligheden ikke ved hvad der kommer, man ved 
ikke hvad man vil blive spurgt om, man ved ikke hvad der bliver forlangt 
at man skal have en holdning til, og man kan sagtens komme derhen hvor 
man siger , jamen det er jo klart forståeligt at man kan ikke have et svar 
på al ting. Men de fleste borger vil jo nok have en forventning om at man 
i de fleste tilfælde i hvert fald har en holdning til det. Og det er en svær 
balance at begå sig i som politiker. Og det er også nogle af de erfaringer 
vi har. De første dialoger vi havde blev i virkeligheden ofte delt op i to. 
Sådan at det første møde der lyttede man på brugerne og mødet nummer 
to der lyttede brugerne på politikerne, så i virkeligheden kunne man sige 
at det blev sådan en arts monologisk dialog, hvor de to parters input var 
adskilt af tid. Og det var jo nok en nødvendig øvelse, fordi man som poli-
tiker jo i virkeligheden også… I politiker i en kommune som sådan en 
her, der kom de jo fra en historie om at man af og til holdt møder med og 
havde samtaler med brugerne. Typisk var det jo i situationer hvor der var 
et budget på spil eller i situationer hvor man ikke vidste hvad man skulle 
bruge dialogen til, men hvor det i virkeligheden faktisk blev brugt til, at 
man i brugerbestyrelser knaldede udvalgene op ad væggen med kritik af 
det de havde gjort og krav, til det de skulle gøre. Altså virkelig man kunne 
næsten se politikerne stå op ad væggen og tænke hvad gør vi nu, hvad gør 
vi nu, vi kan jo heller ikke love dem for meget og omvendt kan vi jo hel-
ler ikke, når de nu siger det hele er fint, når det jo i virkeligheden er á hel-
vedes til, så kan vi jo ikke bare lade være med at give dem et eller andet. 
Og det er jo den erfaring de kom fra, så det der med at kaste sig ind i dia-
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logen på en sådan ny og åben måde, hvor det jo i virkeligheden ikke hand-
ler så meget om penge, men om mål og politik og ideer. Det er en øvelse. 
Ja og det er jo også det der kommer frem i evalueringen af vores kon-
traktkoncept. Den anden øvelse består i, at når man så er færdig med dia-
logen og har delegeret en kompetenceopgave med en vis økonomi og nog-
le rammer ud til dem der så skal løse opgaven, så er den næste svære 
øvelse, det at holde fingrene væk. Fordi hvordan skal man være ansvarlig 
politiker hvis ikke man kan gå ind og blande sig hvis der kommer nogle 
andre borgere og klager om at græsset er for højt eller hækken ikke er 
klippet godt nok, hvordan kan man så som politiker agere. Hvor man jo 
før har været vant til at så kan man gå ud og slå skolelederen oven i hove-
det eller gøre et eller andet for at få dem til at håndtere virkeligheden. Nu 
er man er nød til at sige at det er jo et valg i har truffet ude hos jer og så 
må i spørge skolebestyrelsen om hvorfor de har truffet det valg at priorite-
rer græsslåningen under vinduesrenoveringen eller noget i den retning. 
Det har også været svært.  
Interviewer: Nu skal jeg spørge lidt indtil implementeringen… Før implementeringen 
hvad var så hele formålet med at oprette de her lokalfora? 
LM: Der var mange formål i et. Man kan sige at det ene formål var jo knyttet 
til selve Strukturreformens koncentration af politik, altså det at man plud-
selig får en stor kommune af mange små og mellemstore og et enkelt stor 
center, som bliver regeret politisk fra en stor central base. Idéen er nok at 
fastholde at der må være et politisk indflydelse andet sted end centralt, vi 
må kunne holde fast i at de borgere, som ønske at involvere sig, de også, 
også i de debatter, de også skal have en platform til at gøre det. Og vi må 
også holde fast i at vi som politikere har brug for den information som 
den de, den nuancering, den kontakt med borgernes behov og idéer, som 
vi kan få ved at have sådan et fast samtalerum ude i lokalområderne. Det 
er så den ene dimension. Altså selve idéen om at modvirke et demokratisk 
underskud, så at sige ik’. Og den anden dimension har været den optaget-
hed der har været, tror jeg i alle fem kommuner, heraf ikke at de vil gå 
den vej der hedder offentliggørelse, kommunalisering af enhver opgave. 
Altså tendensen til at hvis der er et problem, som kan og skal løses ved et 
offentligt indgreb, en offentlig service, en offentlig ydelse, et eller andet 
form for vi tager over og kompenserer jo i virkeligheden og specielt idéen 
om at der er former for nødvendigt socialt liv, former for integration, som 
uanset af i hvor høj grad vi forsøger gennem offentlig indsatser at kom-
penserer så er det jo  ikke den ægte varer, så er det i virkeligheden sådan 
en art pseudo tilbud. Og idéen om netop at forsøge at holde fast på at der 
måske er nogle opgaver som løses bedst ved at civil samfundet i højere 
grad igen tager ansvaret for at løse de opgaver.       
Interviewer: Hvordan opstod den her idé, hvem var det der stod bag dette her koncept?  
LM: Den… Jah… I virkeligheden så var det en… Allerede for dag et var der 
den der grundlæggende idé, baseret selvfølgelig også på viden om hvor-
dan ser Ny Holbæk ud, som jeg tror hvis jeg husker rigtigt, i virkelighe-
den var produceret i et samarbejde som lægger forud for Ny Holbæk. Et 
tolv plus tolv eller syv plus syv eller hvad de nu har heddet, altså samar-
bejde på tværs af en større grupper af kommuner, hvor man som et led i 
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det samarbejde, kortlagde et bymønster, en bykvalitetsanalyse, og forsøg-
te på i virkeligheden, at få et overblik over hvad er det der kendetegner de 
mange steder hvor folk bor og lever i virkeligheden i et større opland. Så 
man vidste fra starten at opgaven her den handler om fuldt ud af at sam-
mensmelte de der 17 lokalområder og et bysamfund. Og meget hurtigt 
derudfra der opstod der idéen om at de sytten lokalområder, som jo i vir-
keligheden er der hvor folk lever, folk lever ikke i Tølløse kommune, folk 
lever i Stormerløse eller i Tølløse eller i Uggerløse eller i Kirke 
Eskildstrup og idéen om ligesom at fjerne de der gamle kunstige kommu-
ne grænser og se på de små kerner hvor folk de eksisterer, det var man 
meget hurtigt enige om at det ville man på en eller andet måde have ind-
bygget i hele visionen. Man var også meget enige om at man ville ind-
bygge de der idéer om nærhed og service i lokalområdet, og netop idéen 
om at holde fast i at der skal være en vis livskraft i lokalområdet, ellers 
dør de. Vi er nød til at sikre os at der er en eller andet art folkeskole uan-
set om den er stor eller lille. Vi er nød til at sikre os at der er de der mest 
basale servicetilbud som kan binde det her lokalområde sammen, så vi ik-
ke får skabt de der store forstadssovebyer/kvarterer.  
Interviewer: Hvem var så aktørerne, der stod bag? Altså hvem der ligesom skabte 
idéen? 
LM: Jamen vi har jo altid arbejdet på den måde at vi havde en politisk styre-
gruppe og en administrativ styregruppe. Og bag ved dem der var der så de 
77 nuværende kommunalbestyrelsesmedlemmer. Og der har jo ligesom 
været sådan en lang dialog proces, som gradvist har udviklet visionen og 
som gradvist har udviklet idéen om at der er et eller andet i de der lokal-
områder. Og så er vi også blevet inspireret af… altså jeg var jo, altså jeg 
har jo været til en del arrangementer på RUC omkring netop demokrati og 
netværksstyring, nej mest demokrati. Netværksstyring blev så puttet ind 
som noget sideløbende, som en sidedør. I Holbæk har man jo arbejdet 
sammen med RUC gennem lang tid. Mange af politikerne har læst Eva 
Sørensens bog og forholdsvist hurtigt inddrog vi jo Gunnar Gjelstrup fra 
RUC også i hele den der konstruktion af hvad er det for nogle udfordrin-
ger vi står overfor, der var der jo blandt andet den udfordring, der handle-
de om hvordan skulle man finde sammenvirke i lokalområderne. Så sådan 
er den blevet til.  
Interviewer: Var der enighed om at indfører disse lokalfora?  
LM: Lad os sige det sådan at når man arbejder i sådan nogle dialogprocesser, 
så starter man jo altid med at finde et felt, hvor der er enighed. Og det før-
ste felt der var enighed, det var om at lokalområderne skal have en eller 
anden plads. Så igennem sådan én proces, så snævre man sig jo gradvist 
ind, så hvis du havde spurgt folk i starten om der skal være noget der hed-
der lokalforum, så er der mange der ville have sagt, nej det er da noget 
underligt noget og hvorfor skal man det og bla… bla… bla… Men grad-
vist igennem den der proces så udkrystalliserede der sig jo efterhånden 
sådan en højere og højere grad af fælles idé om at der er et eller andet 
godt ved, at vi gerne vil tale med folk i lokalområderne. Men der er jo ik-
ke sådan en… Der er jo endnu ikke sådan en entydig forståelse af hvad 
betyder det og dermed jo heller ikke et entydigt ejerskab. Og der er jo og-
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så hele tiden ryk i, jamen er det så nok med den dialog? Skal fagudvalge-
ne ikke have deres egen dialog med skolerne f.eks., fordi det er man jo 
vant til, man er jo vant til at snakke med børn og ungeudvalget med folke-
skolerne med daginstitutionerne og sundhedsudvalget snakker med de æl-
dre osv. skal vi ikke også have det? Hvad med de organisationer der lige-
som går på tværs?: Dansk cyklistforbund og naturfredningsforeningen og 
hvem der nu ellers er, skal vi ikke også have en dialog med dem? Så det 
er da en lang proces at forsøge gradvist sammen med hinanden at finde ud 
af hvad er det der giver mening? Hvad er det der giver politisk nuancering 
og hvad er det der giver mening set fra borgernes synspunkt? Så forhå-
bentlig kommer processen aldrig til at stå stille. Nu har man bare truffet et 
valg også er det denne her vej man går som udgangspunkt, så må man 
evaluerer og så hvad der kommer ud af det. Og hvor det fungerer og hvor 
det ikke fungerer.  
Interviewer: Har formålet ændret sig gennem processen? 
LM: Nej egentlig ikke. Det har sådan snarere krystalliseret sig og dermed også 
fjernet nogle andre former, ikke.   
Interviewer: Ja. Til selve implementeringen der har i jo leveret en eller anden form for 
”startpakke”, kan man kalde det, altså en information til borgerne om-
kring hvad disse lokalfora skal handle om eller hvad visionen handler om, 
som i har fremlagt dem. Hvad indeholder denne ”startpakke”?  
LM: Startpakke, kan man kalde det en startpakke?  
Interviewer: Jamen et præsentationskoncept, som i har været ude og leverer de forskel-
lige steder, i de forskellige lokalområder?  
LM: Ja, jamen de allerførste møder i lokalområderne blev afviklet med sådan 
en fast dagsorden og jeg kan dårligt nok huske hvad den indeholdt. Den 
handlede i hvert fald på en eller anden måde om visionen. Altså, der var et 
standard power point show, hvor man forsøgte at folde visionens hoved-
synspunkter ud. Jeg kan ikke engang huske om vi i allerførste fase snak-
kede om… Jo det gjorde vi jo nok, fordi vi jo i virkeligheden gjorde vi det 
til det allerførste borgermøde at der håndplukkede vi og håndudpegede 
lokale ildsjæle. Vi gik ud og sagde hvis det her skal blive en succes, hvis 
de her borgermøder skulle fungerer på en anden måde end dem vi plejer at 
holde, så skal vi i virkeligheden have nogle folk lokalt i gang med selv at 
arrangerer deres borgermøde. Det var faktisk startskuddet og der invitere-
de vi dem vi syntes vi kendte og troede på kunne trække sådan en proces i 
gang. Og det gik jo i virkeligheden i gang, nogle steder, med sådan en… 
den der fantastiske kreativitet, jamen hvordan gør vi det her? Nogle steder 
der var der sådan en bager/købmand nede i en initiativ gruppe og han sag-
de fint; ”i en uge så lægger jeg indlægssedler i alle brødposer”. Så i alle 
brødposerne lå der en seddel omkring at der skal holdes borgermøde, den 
og den aften og det skal handle om det og det her. Andre steder der sendte 
man spejderne ud og husmandsfordelte. Det viste den der… ja at der er 
den der grokraft et eller andet sted de fleste steder, ikke. Så det var jo i 
virkeligheden i sig selv startskuddet til at få dannet et lokalt nyt netværk. 
Og så enten på det første eller også på det næste møde der foldede de så 
den der idé ud om hvad er det så de der lokalfora de skal gå ud på. Jeg kan 
faktisk ikke huske på hvad for et møde, hvor det sådan endeligt blev de-
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signet? I efteråret 05 tror jeg, nåh… jeg kan ikke huske det, det kan man 
se på nettet.       
Interviewer: Jamen det var da i januar, hvor politikerne præsenterede hovedprincipper-
ne for hvad de var de skulle indgå i? 
LM: Ja og der havde de allerede haft de første møder i efteråret 04.  
Interviewer: Denne her startpakke den har så måske været en smule individuel ikke? 
Fordi den har været præget af hvordan borger selv har skullet f.eks. give 
informationer omkring borgermøderne? 
LM: Jo det har været hovedprincippet hele tiden at vi har sagt I må gøre det 
sådan som det giver mening i netop jeres lokalområde, fordi hver lokal-
område har nogle traditioner, eller de fleste har, dvs. Holbæk by har ikke 
den tradition og der er nok også et par af de andre lokalområder, som 
skulle starte helt fra grunden. Men ellers kan man sige, at de fleste har en 
eller anden tradition for hvordan man gør det her, hvis man vil have folk 
til at komme. Og der har der jo hele tiden været en politisk idé om, at vi 
accepterer simpelthen som hovedprincip forskelligartethed. Og det samme 
slår så igennem for de principper som vi har lagt for lokalområderne, 
hvordan man vil organiserer sig internt, om man vil have en bestyrelse el-
ler man vil have det ene eller det andet det må man selv om. Det er op til 
hvert enkelt lokalområde. Og det er da noget af det som vi også kan mær-
ke, at det kan også være svært for borgerne. Fordi hvad når vi nu så har 
valgt en bestyrelse, har vi så ikke en særlig ret til at udtale os på lokalom-
rådets vegne? Og hvor politikerne jo meget klart melder tilbage; ”nej det 
har I ikke, I har en ret til afvikle det borgermøde, hvor alle kan komme og 
sige hvad de tror og tænker og mener”. I går på mødet hvor man i sam-
menlægningsudvalget talte om, der skulle i jo i virkeligheden have været 
der, fordi det var faktisk et åbent møde. Hvor vi så sådan snakkede om 
den første runde dialogmøder og der var en af hovedsynspunkterne også, 
eller en af hovedsynspunkt fra en af deltagerne, var et af synspunkterne 
fra et møde jeg selv var til på Orø, der sidder sådan en bestyrelse eller en 
kontraktudvalg eller hvad det nu er, som havde forberedt en række oplæg 
om trafiksikkerheden, hvor de havde en række holdninger til hvordan man 
skal håndtere det. Og så også sidder der en løs borger nede i salen der si-
ger noget andet. Han sagde noget om at det også kunne være noget med 
en pædagogisk indsats eller man kunne jo også forsøge at lære ungerne at 
gå i den rigtige side af vejen eller lærer forældrene ikke at kører for 
stærkt. Og det er selvfølgelig også taget med i referatet og kom til at fylde 
i diskussionen også kommer der jo først en tanke om er det rimeligt at en 
enkelt borgers synspunkt kan komme til at fylde så meget, når nu den au-
toriserede gruppe havde en anden idé? Og det siger noget om det der 
skisma imellem vi er jo i forenings Danmark, så når man først har sat no-
gen for bordenden, så må man også skulle have mere at skulle have sagt, 
end den løse fugl nede i salen. Og det er jo det vi gerne vil undgå og gerne 
holde fast i jamen det er et åbent demokratisk forum. Og i virkeligheden 
så er handler det jo om ideens styrke og ikke om hvem der fremsætter 
den. Men det er ikke let for nogen parter.   
Interviewer: Nej  
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LM: Man hører dem jo tit sige har formanden jo ikke større magt end resten? 
Nej.  
Interviewer: For lige at vende tilbage til den der ”startpakke”, der har politikerne nem-
lig også været ude, nemlig der i januar 2005 og fremlægge de hovedprin-
cipper? Har der været ensartethed i den fremlæggelse, eller…? 
LM: Men garanti ikke. Men de har haft det samme plancheshow. Men derud-
over har de jo hver især måttet fortælle om det med det ejerskab de nu 
personligt har haft. Og det er jo også en øvelse, fordi når man sige at man 
har den der forventning om borgersiden at når man har organiseret sig, så 
har formanden nok alligevel den der tungere stemme, det er jo i virkelig-
heden også en øvelse for et sammenlægningsudvalg at man i virkelighe-
den lige pludselig tager ud som ligestillede og det har også været en øvel-
se igennem de her dialogmøder at forsøge at være til stede, alle i dialog, 
så det ikke bare blev formanden der sådan udelukkende talte på sammen-
lægningsudvalgets og dialogudvalgets vegne. Men så skal man hver især 
være tilstede med det man tror og mener og tænker, det er også en øvelse. 
Det er en øvelse at turde stå op og sige at det kan godt være at jeg fortæl-
ler om det her på en helt anden måde end Jørn Sørensen eller Jens Sten-
bæk, men det er nu engang min måde. Og den har ligeså stor plads. Og 
det giver jo det store behov, som man også har set i sammenlægningsud-
valget, i sammenlægningsudvalget i øjnene, at man er nødt til i meget høj 
grad at benytte sig at arbejdsmåder som rummer dialog indenfor sammen-
lægningsudvalget. Det er jo på den måde man skaber det der fælles ejer-
skab. Nu kan man ikke bare længere sige at det er der to der har og de går 
så ud og fortæller. Vi skal alle sammen ha det.   
Interviewer: Har du så en forståelse af om der er overensstemmelse i forståelsen af 
visionen på alle niveauer fra embedsmændenes side, politikernes side og 
borgernes side?  
LM: Næ 
Interviewer: Nej 
LM: Og det ville jeg heller ikke have en forventning om. En vision er jo en 
sådan… jah… det der bliver sigtet på i den lange sigt. Og det kan jo have 
mange betydninger mange forskellige steder. Også skal det jo også ha 
fordi bevægelsen er jo hele tiden at konkretiserer i forhold til det sigte-
punkt, og hvad betyder det så for mig, hvad betyder det at der står i visio-
nen at vi skal øge andelen af ungdomsårgange som fortsætter deres skole-
gang… hvad betyder det så  Betyder det 3 %, 5 %, hvad er vejen til at nå 
derhen? Er det en øgede, bedre undervisning i folkeskolen? Er det en bed-
re ungdomsuddannelse? Er det bedre støtte til familierne? Hvad handler 
det om? Hvordan når man derhen? Det er jo det politikerne er sat i verden 
for, hvad er det de tror er vejen derhen?    
Interviewer: Hvad har det af betydning når der ikke er konsensus? Eller enighed? 
LM: Det har jo den betydning, at man skal hele tiden forvente at hver gang 
man tager hul på en konkretisering, så er der en diskussion. Man skal ikke 
se det som at en vision er noget som man kan folde ud også ligger alle 
svarene omme bagved. Det gør de ikke. Altså hvert eneste svar er i virke-
ligheden til diskussion. Og det skal det jo også være. Der er så nogle ting 
der ikke er til diskussion. Altså man har ligesom sagt, at der er et fokus på 
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ungdomsuddannelse, det er ikke til diskussion, metoden og hvad man me-
ner med det, det skal stadigvæk diskuteres. Nærhed, øget indflydelse til 
brugerbestyrelserne, det er et grundlæggende princip, men hvad betyder 
det? De skal kunne fyrer og ansætte eller betyder det bare at de skal kunne 
lidt mere end i dag? Altså hver eneste gang man pakker sådan en ny vin-
kel ud, så opstår der diskussionen som den også skal i virkeligheden på 
tværs mellem politikere og så på tværs mellem politikere og borgere og 
brugere  
Interviewer: … mange forskellige, altså 17 forskellige eksempler ikke? Lokalfora? 
LM: Jo, det kan det sagtens. Men man tager jo også først det næste skridt, når 
man har truffet en beslutning om, at ud af disse 17 eksempler, hvor mange 
af dem er så duelige? Og der har man jo også en idé om at det kan være at 
det der er dueligt i lokalområde et ikke nødvendigvis er dueligt i lokalom-
råde to. Også fordi det jo ikke er den samme udfordring der er i vores 
mange lokalområder. Det er ikke den samme befolkningssammensætning, 
det er ikke den samme problematik, det er ikke den samme, de samme 
kompetencer. 
Interviewer: Man har jo i den her vision fremlagt nogle succeskriterier eller hvad skal 
man sige formålene med disse lokalfora. Syntes du at de formål er gået 
igen i lokalområderne, altså er der overensstemmelse omkring hvad der er 
meningen med dem? Altså i forståelsen af hvad de overhovedet er til for? 
Ikke så meget i hvordan de skal anvende dem, men i hvad der er målet 
med disse lokalfora?  
LM: Jeg syntes ja, i forhold til det forventelige. Ja. Fordi jeg ville aldrig have 
en forventning om at der efter så forholdsvist kort tid er sådan en fuld-
stændig entydig forståelse. Der er da stadigvæk lokalområder som drøm-
mer om en højere grad af kompetence end de andre lokalområder. Som 
drømmer om i højere grad at kunne være sådan et lille lokalt demokrati 
som kan øve indflydelse i hvad som helst i lokalområdet, end andre. An-
dre drømmer meget omkring at være sådan et fedt netværk, hvor man kan 
komme ind med sine idéer også kan man møde andre som også gerne vil 
arbejde mere om det her også sætter man sig ned og arbejder. Idéen er så 
når man er færdig med det så holder man op. Og den variation er der da. 
Og det syntes jeg også er forventeligt på det her tidspunkt. Og så er der da 
den allermest spændende ting, altså der er jo forventningen selvfølgelig 
om at man skal kunne se at man gør en forskel. Og det er jo den forvent-
ning vi skal arbejde med, at politikerne kan løfte - at man kan se at det gør 
en forskel, at der er den der dialog med politikerne. Og at man kan se lo-
kalt at det gør en forskel at vi har organiseret os sådan lidt på kryds og 
tværs af det der i øvrigt sker i lokalområdet. Hvis ikke vi kan finde et eller 
andet sted de gode historier og resultater, så bliver det svært at holde fast 
i. så det skal man kunne.    
Interviewer: Er der formået at bliver fremlagt det for alle borgere? Har det ikke været 
et af de punkter, hvor man har underskreget at formålet med disse lokalfo-
ra er, at det er en medbestemmelse og at man vil søge aktiv deltagelse? De 
forventninger, har man præciseret dem, når man har været ude? 
LM: Det står i vores principper, så… For så vidt at de er blevet hamret fast 
gang på gang, så er det blevet præciseret. Men nu handler det jo om at vi-
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se det i virkeligheden, for det andet det er jo bare ord. Meget pæne ord på 
et pænt stykke papir, men nu handler det også om at vise dem det. Hvad 
er det der sker? Vi har jo i går snakket opsamling på de første dialogmø-
der. Hvad er det så der kan blive meldt tilbage? Hvor kan man se at det 
har haft en betydning? Det har jo ikke været ligegyldigt at holde de mø-
der. Og det bliver jo spændende.    
Interviewer: Ja, hvordan vil i så sikre at disse lokalfora også i fremtiden kan leve op til 
visionen?  
LM: Hvordan tænker du når du siger leve op til visionen?  
Interviewer: Jamen i forhold til at i f.eks. har sagt at i må selv bestemme organiserin-
gen, i må selv bestemme hvordan i vil kører løbet, men der er jo nogle 
succeskriterier, nogle formål med det? At der skal være åben dialog f.eks. 
Så hvordan var det, hvordan forventer I… Det vil måske opstår nogle 
problemer ved det? Kunne man tro eller nogle udfordringer i hvert fald i 
forhold til at udfylde alle disse succeskriterier? Og hvordan vil i forestiller 
jer, at I i fremtiden overhovedet kan leve op til det i forhold til visionen, 
så de kan stemme overens? 
LM: Det er sådan et af de der spørgsmål der er svær at svare på. Vi vil jo følge 
lokalområderne nøje. Og vi har jo koblet en tovholder på hver lokalområ-
de fast på. Det vil sige en fast person fra vores udviklingsenhed Og det er 
klart i det øjeblik vi får en melding om at nu er der knas i dette her områ-
de, det kan være at der kommer to konkurrerende lokalfora, og det ville da 
være dødinteressant, spændende. Så ville vi jo tilbyde at gå ud og sige; 
hvad kan vi gøre ved det? Altså hvad er det der er problemet? Lad os nu 
sætte os ned på tværs af de der to og finde ud af hvad der er problemet 
med den fredelige sameksistens? Og så tror jeg vi vil løse det. Og i øvrigt 
så tror jeg ikke det vil være den situation der vil opstå. Jeg tror det der er 
den største sandsynlighed for, det er at der er nogle steder hvor der i peri-
oder vil være enormt lavt aktivitetsniveau.   
Interviewer: Det er det væsentligste problem? 
LM: Ja, det tror jeg.  
Interviewer: Der er ikke andre mulige overvejelser som I? 
LM: I Holbæk by, der tror jeg der vil større sandsynlighed for nogle store 
konflikter mellem nogle forskellige interessegrupper, altså når man la-
ver… Ja, det har man jo allerede set i forbindelse med nogle af de store 
lokalplaner. Altså havnens udnyttelse og udnyttelsen af fælleden i forbin-
delse med DGI. Altså der er jo nogle langt stærkere interesseformer, der 
strides og hvor man vil sige jamen hvordan skal grupper der strides finde 
fredelig sameksistens i et netværk som et lokalforum? Det vil da blive 
spændende at se.  
Interviewer: Hvad med ude i de mindre lokalområder? Der er ikke set nogle væsentlige 
udfordringer endnu?  
LM: Nej ikke ud over dem som vi kender? Altså det er jo meget personafhæn-
gigt, hvordan tingene foregår i sådanne lokalområder og man kan da 
mærke, der har været på et eller andet tidspunkt i et af lokalområderne, 
var der sådan en meget markant formand for en af de her… hvor anonymt 
er det her? Det skal jeg lige huske at spørge til? 
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Interviewer: Altså det bliver til en vis grad offentliggjort. Vi skal op og holde et fore-
drag om projektet i Ny Holbæk kommune.  
LM: Ja, men man har da kunnet se at hvis der har været sådan en meget mar-
kant og firkantet, sådan kritisk kvalvolantdisk person.  
Interviewer: Altså vi siger ikke direkte Lisbeth Moltzen har sagt og vi skal nok sende 
dis de citater vi vil anvende til godkendelse. 
LM: Ja okay. 
Interviewer: Ja, du kan være helt rolig. 
LM: Altså der har været et område hvor der har været sådan en meget markant 
formand for det lokale borgerråd. Og det har da en betydning, det har bå-
de en betydning for den dialog der folder sig ud, mellem sådan en for-
ening og politikerne, sådan at den får den der kritiske, jamen i virkelighe-
den handler politik jo om, at kritiserer de andre for hvad de ikke gør ikke? 
Også kan det også få betydning lokalt, fordi det det i virkeligheden gør at 
der er en del folk der ikke gider at være med. Og altså det er ikke det her 
vi vil. Det vi vil er at gøre noget der er lidt mere konstruktivt. Det har da 
en betydning og det tror jeg da også at vi kan løbe ind i. Og der kan man 
jo kun forsøge ved hjælp af både vores torveholder også det at vi jo har 
sagt, at vores lokale og institutioner og foreninger, altså alle dem der får 
kommunale midler, at de er fødte medlemmer af lokalfora. Og det er jo 
også det vi skal gøre vores kommunale ledere rustet til at være nogen der 
opererer i sådan et konfliktfelt Og måske hele tiden kan finde ind bag ved 
konflikterne og finde ud af hvad det er for en energi, fordi der er jo en 
energi, når der er sådan voldsom konflikt om et eller andet. Og den energi 
kan man jo nogen gange hvis man går ind bagved løsningerne og finde de 
fælles problemer. Så kan man nogle gange få udviklet nogle fælles løs-
ninger også og det er jo det som vores folk også skal blive gode til, altså 
til at manøvrere i det her rum.  
Interviewer: Det leder faktisk en smule frem til det næste som vi gerne vil spørge dig 
om. Lidt til styringen af disse lokalfora? Hvordan styrer I fra centralt hånd 
disse lokalfora? Fordi en eller anden form for styring har man jo? Trods at 
man ikke vil nedsætte retningslinjer for hvordan de skal organiserer sig, 
så er der jo stadigvæk nogle…? 
LM: Vi styrer dem jo lidt gennem, som Eva ville sige, var gennem det design 
vi har sat. Vi har jo sat nogle rammer omkring deres virksomhed rent ud 
sagt. Altså hvem skal være med, der skal være åbenhed, der skal være 
kommunikation, der skal være mulighed for at alle borgere kan deltage, i 
hvert fald når politikerne kommer på banen. Om de så vil lave temagrup-
per, lukkede temagrupper, det må de for så vidt selv om. Så den der de-
signstyring er der jo. Så bliver der, om man vil kalde det styring eller ej, 
på en eller anden måde så har det jo en styrende effekt, når man kobler 
sådan en tovholder til sådan et område så vil der jo der også opstå viden 
og en erfaring hos den person, som det i hvert fald er vores opfattelse at 
lokalforummet glad og gerne benytter. Altså sådan en art, nogle gange 
bliver de brugt som en coach, nogle gange bliver de jo bare brugt til at 
finde oplysninger omkring hvordan man kan søge fonder, men de bliver 
jo også brugt som coaches. Og de har også ofte den effekt, fordi de kom-
mer udefra, at de kan gå bagom nogle af konflikterne, og bag om nogle at 
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de spidse løsningsforslag, at de hele tiden kan gå tilbage og sige hvad var 
det egentlig at i gerne ville opnå. Altså de får sådan en art udviklingskon-
sulent/støtte virkning. Og det tror jeg da er vigtigt i en sådan sammen-
hæng. Men omvendt så er det jo ikke sådan at denne her person kan gå ud 
og sige, at det her må I og det her må I ikke.     
Interviewer: Hvad for nogle overvejelser har I gjort jer om en fremtidig styring af 
dem? Altså I taler meget om selvstyring, men skal de helt komme til at 
fungerer for dem selv eller skal man stadigvæk…? 
LM: Altså en tovholder vil være et kronisk tilbud, så de altid kan bruge sådan 
en tovholder, hvis de har lyst til det. Den anden styring ligger jo i selve 
designet af, altså det, at de der to gange om året i virkeligheden skal til et 
offentligt møde og med i dialog med politikerne om hvad det er de tror og 
tænker, mener og vil. Og hvad de har gjort og ikke gjort. Det er jo i virke-
ligheden voldsomt styrende at man ikke kan leve sit liv skjult et eller an-
det sted, men at man er på scene og skal sige noget om hvad sker der. Og 
man er på hjemmesiden, der er ikke noget skjult i det der foregår. Så på en 
eller anden måde tror jeg også at styringen vil være konkurrencen mellem 
nogle af de der lokalområder. Altså de vil da hurtigt også begynde at læse 
om hvad de gjort de andre steder og tænke hvorfor har vi ikke fundet på 
det og vi kunne da også… Der tror jeg der vil være en både sådan styring 
og sådan en motivationsfaktor.   
Interviewer: Nu vil jeg tale lidt mere om embedsmands- og politikerrollen, hvad for en 
rolle mener du, at du har spillet i oprettelsen af disse her lokalfora direk-
te? 
LM: Man kan sige lidt den samme rolle, som i virkeligheden vores - Jamen 
hvordan skal jeg sige det. Jeg spiller den rolle, som jeg tror man typisk 
spiller som top embedsmand. At man hele tiden sætter scenen for diskus-
sionen og forsøger at samle og tilbageformidle det væsentlige i diskussio-
nerne. Det tror jeg er den rolle, altså sætte scenen, lave aktiviteter, café-
møder, hvor man hele tiden politisk spiller ind hvad kunne vi tænke os og 
så gå hjem og sige Hvad var det egentlig der var det fælles og bæredygti-
ge i det der blev sagt også skrive et oplæg på grundlag af det også komme 
tilbage og sige var det det her i tænkte? Også kommer der en ny diskussi-
on, nej det var måske ikke lige det og det var måske ikke lige det også re-
konstruerer man det igen ud fra det der er den fælles mening. Det er sådan 
en art meningsdannelse og formidlingsfunktion man i meget høj grad har.    
Interviewer: Der er altså ikke noget direkte deltagende rolle på den måde? Nogle di-
rekte indflydelseskanaler eller? 
LM: Altså jo, vi er jo… Altså når vi har haft cafémøder og cafédrøftelser, så er 
man ikke som embedsmand hverken afskåret fra - eller der er i hvert fald 
ikke nogen der har forventninger til at jeg som embedsmand ikke sagde 
noget. Men omvendt så handler det om at have den der passende respekt 
for ikke at komme til at dominerer scenen, fordi der er jo ikke noget smart 
i at gå ud med min rolle til disse møder, den har jo ikke meget bæredyg-
tighed. Derfor rollen da også altid at provokere og sige det her det var da 
ikke meningen, det var da det stik modsatte du sagde i går. Men det er lidt 
hele tiden at sørge for at diskussionen den er der, så man kan komme ind 
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til kernen af det man politisk gerne vil, at få det omsat til et eller andet 
fornuftigt, bæredygtigt niveau.    
Interviewer: Hvad er så forvaltningens opgave i forhold til denne her implementering 
af disse her lokalfora?  
LM: Nu bruger vi jo helst ikke ordet forvaltning, så… Men du mener hvad er 
direktionens opgave f.eks.?  
Interviewer: Ja 
LM: Implementeringen, jamen det er i virkeligheden at sikre, at politikerne er 
klædt på til opgaven. Sikre at lokalforaene er klædt på til opgaven. Sikre 
at de lokale ledere er klædt på til opgaven. Sikre at der er tovholdere som 
er klædt på til opgaven. Altså i virkeligheden den der lidt bagvedliggende 
sikring af at der er et design, en setting, en viden, en tryghed som gør at 
det kan forløbe ordentligt når man mødes Fordi ellers har de ikke direkte 
nogen rolle. Altså jeg har været tilstede på to af møderne og det tror jeg 
nok også nogenlunde er passende for mine kollegaer, men det tror jeg og-
så har været for at opleve og få en idé om også hvad skal der til for at de 
bliver bedre og det har ikke været i forhold til at deltage på nogen vis.  
Interviewer: Du nævner lige politikerrollen at de også skal rustes til det. Er det fordi 
der er nogle ændringer i denne her nye organisationsform i henhold til po-
litikerrollen?  
LM: Ja, det er jo det andet… Altså et af de andre hoved… Altså der er den der 
idé om at der er et eller andet ved demokratiet der skal sikres. Og man 
havde også fra starten en idé om at når man skaber en kommunesammen-
lægning og centrerer og skaber derved også et mindre politisk forum. Og 
når man vil jo i virkeligheden også en decentralisering af demokratiet, li-
gesom man vil en decentralisering af kompetencen, så stiller det kravene 
om nogle helt nye måder at være politiker på. Altså så er det ikke længere 
den drift forvaltende udvalgspolitiker, der er ønskerollen, så er man nød 
til at se politik på en anden måde. Og det har man villet og tænkt fra star-
ten og det var jo også et af benene i Gunnar Gjelstrups deltagelse herude. 
Det var at snakke med politikerne om hvad er det nu for en ny rolle I ger-
ne vil have.  
Interviewer: Din fremtidige rolle som embedsmand i forhold til disse lokalfora? Hvor-
dan vil den udspille sig?  
LM: Jamen jeg tror nok at det er mig, der bliver den i direktionen, der bliver 
ansvarlig for sådan at det der dialogprojekt det forsætter. Så min rolle vil 
jo igen være ikke selv så meget at gå ind, men at sørge for at betingelser-
ne for at det her kan fortsætte er til stede. Altså i virkeligheden at sørge 
for at der hele tiden udvikles kompetencer hos de lokale ledere, sørge for 
at der bliver stillet også ressourcer til rådighed for borgerne i lokalområ-
det også hvis de vil i gang med noget kompetenceudvikling, hvis de vil 
det ene eller det andet. Sørge for at der bliver tovholdere til rådighed og 
sørge for at politikerne hele tiden oplever den der stadig stigende tryghed 
i forhold til at kunne håndtere sådan en situation. Det bliver sådan den 
der…  
Interviewer: Ser du lokalfora som en forøgelse af den demokratiske legitimitet i Ny 
Holbæk kommune?  
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LM: Den demokratiske legitimitet, det er sådan et sjovt udtryk ikke? Det har 
sådan et meget passivt kontrollerende udtryk. Og jeg håber de er mere end 
det. Altså jeg ser det i virkeligheden som sådan en art klangbum for at nu-
ancere de centrale politiske beslutninger og bringe dem i overensstemmel-
se i virkeligheden med borgerne i Ny Holbæk. Og jeg ser dem også i bed-
ste fald som en klangbum for i højere grad at arbejde på tværs i lokalom-
råderne og arbejde med at tage hånd om egen dagligdag. Det er sådan den 
der mere aktive og indgående, fordi legitimering det har ligesom det der 
udtryk af at vi gør som vi plejer. Nu har vi bare fået sådan et blåt stempel 
og sætte under og sådan hverken håber, tror eller regner jeg med at det 
kommer til at gå. Fordi så vil jeg sige så er det ikke lykkes. 
Interviewer:  Jeg sidder lidt om tænker på at det er som om at man gerne vil lægge mere 
ansvar ud? F.eks. så snakker man om… er der så meget om at lokalplaner 
skal til, skal ikke bare i høring men skal i dialog. Og det vil sige at man på 
en eller anden måde bringer borgerne meget mere på banen ikke?    
LM: Ja 
Interviewer: Og det kan da, jamen det ser jeg som om det kan skabe problemer? Po-
litikere og borgere?   
LM: Jeg vil sige det jeg startede med at sige, det var at det har vi gjort siden 
1999 i hvert fald. Og det har faktisk ikke skabt problemer. Det er heller 
ikke nødvendigvis den mest komplicerede proces. Og det er et af de ste-
det, hvor man kan sige at politikere forholdsvis hurtigt kan blive trygge 
ved arbejdsdelingen. Altså arbejdsdelingen som sige at det at borgerne 
kommer ind det er i virkeligheden en væld af nuanceringen, idéer og for-
slag, og det som politikerne går ind med det er, at have det der overordne-
de overblik og ansvarlighed i forhold til helheden. Og det syntes jeg 
egentlig har fungeret som en ganske ganske god løsning.     
Interviewer: Har borgerne kompetencer til at træffe de her beslutninger? De vil jo få en 
del eller i hvert fald nok en del afslag i forhold til de forslag de gerne vil 
have gennemført forskellige steder, fordi de ikke har det overblik?  
LM: Jamen de træffer jo ikke beslutninger, det er jo netop en dialog proces. 
Det er det der er det lidt spændende ved det, at… Vi har lige lavet lokal-
plan af hele dette område, som også involvere rådhuset, skolen derovre og 
hallerne, og i virkeligheden starter hele det projekt med at der kommer en 
tennisklub og siger at de vil gerne bygge en tennishal på et stykke jord. 
Og de siger at de vil jo gerne betale det selv og de vil jo bare have jorden. 
Problemet er at der er ikke nogen lokalplan, som gør det muligt lige her 
og nu. Problemet er jo også at man kan sige det jo er et politisk ansvar, at 
det ikke bliver en tilfældig ressource hos en idrætsklub, som kommer til at 
bestemme hvordan et område skal udnyttes. Så der gør så at politikerne 
siger at vi må have en helhedsplan her og selvfølgelig skal helhedsplanen 
kunne rumme sådan nogle initiativer. Også holder man et borgermøde og 
inviterer udover de borgere der har engageret det, selvfølgelig alle dem 
man tror har en interesse i det område. Skolen fritidshjemmet og bold-
klubben, alle dem der bruger det område. Og inden man når dertil der har 
vi en politisk drøftelse der siger er der noget der ikke er muligt, er der no-
get på forhånd som I vil sige, det har ikke nogen politisk gang på jorden 
og I er også nød til på forhånd at melde ud er det her noget der er en 
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kommunal finansiering i eller er det bare en plan som kan gøre det muligt 
hen af vejen når de parter som i øvrigt bruger området, kan finde midler.  
Hvad er egentlig jeres politiske rammer for det her projekt? Og dem sæt-
ter de så også sætter man en gruppe af interessenter i gang med at udvikle 
alle nuancerne i sådan et forslag og på et eller andet tidspunkt, så bliver 
det altså til en idé om en plan, som man så drøfter politisk. Politikerne si-
ger igen er der et eller andet som i det her er fuldstændig herrer umuligt 
og det var der så nemlig, det var noget med en parkeringsplads. Gradvist i 
løbet af den der dialog, så er der så skabt en overensstemmelse omkring 
den der lokalplan. Og det er en dialog og alle parter skal jo på forhånd vi-
de, at det her er ikke borgerne som laver en plan som politikerne så skal 
blåstemple. Det er heller ikke politikerne som laver en plan som borgerne 
skal blåstemple, det er faktisk en egentlig dialogproces, hvor vi gradvist 
arbejder os hen til hvad der er muligt. Hvad ønsker vi os og hvad er der af 
muligheder og begrænsninger og hvordan kan vi så få det bedst mulige ud 
af det her område?      
Interviewer: Men man kan så sige at indenfor de enkelte lokalområder eller lokalfora, 
de mange planer eller forslag, som de kan fremlægge til deres borgermø-
der, der er jo ikke den samme mål- og rammestyring, som du lige har 
fremlagt her ved dette borgermøde. … samme niveau som deres… De har 
disse dialogmøder halvårligt også fremlægger de måske deres forslag til 
tovholderne og hvis de har nogle idéer. Altså hvor vidt vil de blive be-
grænset, fordi det kan måske godt virke en smule demotiverende for en 
borger, hvis man får afslag på afslag på afslag, fordi man bevæger sig 
uden for nogle alt for store rammer - når man ikke har fastlagt noget på 
forhånd?   
LM: Nu er der jo på selve planområder, der er der jo bestemt som sådan en 
øvre ramme sådan en kommuneplan, som lægger de helt store rammer, 
som siger noget om at det her mål det er reserveret til beboelse og derfor 
skal i ikke komme og foreslå at … 
Interviewer: Jeg tænker ligeså meget på hvad skal vi sige en viderebyggelse på… En 
ekstra læreransat eller en udbyggelse på en skole, som måske ikke kræver 
en rumlig udbredelse, men måske noget økonomi eller noget andet?   
LM: Nåh… Det tror jeg aldrig vil dukke op på sådan et lokalforums møde, 
men det der kunne dukke op, hvis man sådan … Det er jo diskussionen 
om hvordan skolens ressourcer skal bruges, det ville kunne dukke op på et 
lokalforum og kunne helt sikkert give nogle spændende diskussioner, som 
… nogle af de steder man har kunne se konflikt. Og det er i virkeligheden 
noget af den konflikt som vi forsøger at komme ud i lokalområdet. Det er 
jo at så har vi stående en skole med masser af rum og stole og borde, mu-
sikanlæg og hvad ved jeg. Her har vi nogle borgere som har brug for et 
sted at mødes med jævne mellemrum og hører musik, hvorfor er det lige 
at de ikke kan være inde på skolen. Og det kan de måske også godt men 
hvorfor er det lige de bliver henvist til at være i tiendeklasseværelset og 
ikke på lærerværelset som har de bløde møbler og kaffemaskinen og de 
hyggelige omgivelser. Og det er jo i virkeligheden nogle af de konflikter 
vi syntes burde kunne løses lokalt. Hvor vores job bliver hele tiden at hol-
de vores offentlige ledere fast på at de ressourcer som ligger ude i lokal-
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samfundet, det er borgernes ressourcer, så de skal kunne bruges rigtigt af 
borgerne. Og der kan bliver nogle spændende diskussioner, meget spæn-
dende.  
Interviewer2: Det stiller store krav til skolelederen og institutionslederne ikke? 
LM: Ja. Og det stiller også krav til os kan man sige, fordi at i virkeligheden 
også at skabe motivationen. Fordi man kan sige hvad er det der gør det in-
teressant for en skoleleder at der er et velfungerende lokalsamfund. Og i 
mit hoved er det ikke så svært at finde motivationen, fordi at jeg tror jo på 
at det øjeblik der er en højere grad af social integration i lokalområdet, så 
er der faktisk også en lettere undervisningsopgave. Men man skal kunne 
se den motivation, hvad de fleste ledere efterhånden også kan. Og man 
skal kunne se sig ud over at nu hvor rengøringen bliver dødfornærmede 
fordi at nu er der mange brugere og der er beskidt når børnene kommer og 
der bliver kun gjort rent en gang om dagen. Så er der beskidt når børnene 
møder og så er der det ene og det andet.   
Interviewer: Har du mere(til den anden interviewer) 
Interviewer2: Nej det tror jeg faktisk ikke jeg har. 
Interviewer: Jeg tror faktisk også vi er ved at have nået igennem det hele. Tusind tak 
for din tid. 
LM: Det var da så lidt. 
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Bilag 8 – Interview med Jørn Sørensen 
Interview med Jørn Sørensen, som er borgmester i Holbæk og kommende borgmester i 
Ny Holbæk kommune d. 6/4 2006. Jørn Sørensen vil i det nedenstående blive omtalt 
som JS. 
Interviewerne var Mette Grevsen og Sune Nebsager 
 
Indledende snak om hvad det er projektet berører og hvilke andre personer vi har inter-
viewet og som vi skal interviewe. 
 
Selve interviewet: 
Interviewer:  Kan du lige kort fortælle lige lidt om dig selv? Altså hvad der er relevant 
 – altså hvor længe du har været borgmester og…?  
JS:  Jeg har været i Byrådet i mere end 25 år og har været borgmester siden 
1994. Og ja, så har jeg her i lokalområdet… Altså jeg er en af dem som 
sidder og har presset på for med hensyn til få kommunalreformen af man-
ge forskellige grunde, men først og fremmest fordi vi oplevede jo at be-
hovet for at arbejde sammen i de kommunerne der ligger her på egnen det 
blev større og større. Og jeg tror at inden vi gik i gang med altså selve den 
formelle del af kommunalreformen, der kan jeg… jeg tror vi havde 18 
forskellige kontrakter med hinanden. Og det er jo ikke sådan noget med 
at.. Altså vi havde sådan et borgmesterforum, hvor vi mødtes fire-fem 
gange om året, borgmestrene her på egen og diskuterede sådan lidt om 
forskellige ting om hvordan vi kunne hjælpe hinanden. Og det er jo klart 
vi er den største kommune, så det var ofte os der sad med aben, men vi 
gjorde der ikke bare for de andres skyld. Hvis jeg altså… Helt kynisk 
gjorde vi det fordi vi synes vi ville hjælpe dem, men også fordi at det var 
for at hjælpe os selv, vi gjorde ikke for deres blå øjnes skyld, det gjorde vi 
ikke. Vi havde de der 18 forskellige kontrakter, det var på skat, ejendoms-
skat, erhvervsråd, bibliotek, brandvæsen og en hel masse forskellige om-
råder, hvor vi kunne se fordelen ved at arbejde sammen – vi kunne gøre 
det bedre og billigere, det var det det handlede om. Men det der sker når 
man har sådan noget -  mange af dem slags, det er at så efterhånden så 
kommer en del af politikken ud af demokratisk kontrol – Fordi den kom-
mer til at ligge et andet sted. Man flytter i virkeligheden… Man flytter 
den demokratiske kontrol fra Kommunalbestyrelsen ud i de der forskelli-
ge samarbejder, de der forskellige samarbejdsrelationer. Vi kørte det så-
dan mest på entreprisebasis og det vil sige i stedet for at lave knopskyd-
ning på demokratiet. Så sagde vi; vi tager opgaven på os, vi laver en kon-
trakt med den pågældende kommune og så kører vi den derfra. Så det.. Og 
det var som lå til grund for at jeg syntes behovet for at få en reform var 
nødvendig, fordi ellers så mistede man helt den demokratiske kontrol og 
når man så siger det, så det der har været endnu værre, det er de der fæl-
leskommunale selskaber, som er helt ude af styring. Det er dem der sidder 
i de bestyrelser for de selskaber, de kan jo stort gøre hvad de har lyst til. 
Interviewer:  Så som hvad? 
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JS:  F.eks. Naturgas Sjælland, Vi har et… ejer et.. nogle ren som behandler 
dagrenovation f.eks. ikke? De kører selv og det syntes jeg ikke var særligt 
smart. Så derfor syntes vi… Så jeg behovet for i hvert fald at vi fik lavet 
den her reform. Og udgangspunktet var at vi kunne jo som den eneste 
kommune i det her område klare os selv. Altså vi var 35.000 indbyggere, 
så vi var i hvert fald sådan rimeligt på den side, den rigtige side, af de 
krav der blev stillet i forbindelse med det udspil der blev stillet omkring 
reformen. De andre kommuner var alle sammen under 10.000 indbyggere, 
så de skulle under alle omstændigheder finde nogle andre at gå sammen 
med. Så derfor sagde jeg til dem, at vi ville godt være med til at lave no-
get sammen, fordi jeg mener at de kommuner der ligger her på dette her 
området vi har et skæbnefællesskab. Altså går det godt for den ene af os, 
så går det også godt for de andre og omvendt. Ligesom vi har skæbnefæl-
lesskab med Hovedstadsområdet – går det godt for København, så går det 
også godt for Holbæk. Og jeg sagde at de ikke ville blive udsat for en 
fjendtlig overtagelse eller et forsøg på en fjendtlig overtalelse. Fordi hvis 
de ville være med, så er det fint, så vil vi gerne være med til at diskutere 
hvordan vi kunne løse den her opgave. Og hvis ikke så er vi lige gode 
venner af den grund. Så kom de og sagde; skal vi ikke sætte os ned og 
blive enige om noget? – og det blev vi så. Det er klart at i og med at vi får 
en kommune som er væsentligt større end den har været før, så… vi bliver 
jo nogenlunde dobbelt så stor som vi har været tidligere ikke? Og de an-
dre kommuner bliver mange gange større end de har været tidligere. Så 
var der behovet for at … der ligger sådan implicit den der frygt for jamen 
hvad sker der nu, når vi bliver meget større og hvad så bliver der langt til 
rådhuset og alle de der historier. Og det gjorde jo at vi tog fat på at sige; 
hvad kan vi så gøre for at fjerne den frygt? Det var det ene udgangspunkt 
for det, det andet var jo i virkeligheden at sige, jamen hvordan vi sikre at 
disse borgerne også i fremtiden, at det civile samfund i højere grad  går 
ind og tager ansvar for løsningen af nogle af opgaverne? At vi ikke hver 
gang at vi ser en ny kommunalopgave og ser den også siger; det må 
Kommunen tage sig af, men prøve at stoppe op og sige; jamen er det ikke 
noget i selv kan klare? – måske ikke helt men delvist, så kommunen kun 
skal medvirke. Jeg tror at hvis vi ikke inddrager det civile samfund så tror 
jeg vi får problemer i fremtiden, fordi vi kan simpelthen ikke… Vi har ik-
ke økonomi til at løse alle opgaverne. Også syntes jeg også at man skal li-
gesom skelne mellem altså et velstandsamfund og et velfærdssamfund. 
Altså velstandssamfund det kan vi altså måske klare et stykke af vejen, 
men velfærden den kommer et andet sted og den kommer kun hvis vi er i 
stand til at være dygtige nok til at inddrage borgerne til at medvirke til at 
løse opgaverne. Så det har været udgangspunktet. 
Interviewer:  Har man erfaring fra alle fem kommuner med det her netværksstyring – 
eller denne her tankegang omkring lokalfora? 
JS:  Nej det… Altså det har man jo i, altså man har jo indrettet sig sådan lidt 
forskelligt, men jeg tror nok at i Holbæk der havde man nok haft den stør-
ste erfaring med det. Fordi vi har gjort meget ud af at decentralisere, dvs. 
at ligge ansvaret ud, både ud til vores institutioner, vi har omkring 80 
selvforvaltende enheder, det har vi været meget optaget af, men vi har og-
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så været optaget af på foreningsområdet, kultur og fritidslivet og lave 
kontrakter med de forskellige kulturelle foreninger og de forskellige 
idrætsforeninger. Og før i tiden der var det jo sådan at der sad mange for-
eningerne jo sådan og bævede lidt når vi skulle lave et budget, sker der nu 
nogle beskæringer i deres tilskud til idrætsforeninger eller til kulturelle 
foreninger af en eller anden art. Og der siger vi - at det er bedre at lave en 
kontrakt – og i den fireårige periode, der forpligter vi os til at betale et el-
ler andet økonomisk tilskud og vi forpligter foreningerne til at udfører et 
bestemt arbejde. Og det har vi rigtig gode erfaringer med. Vi har i hvert 
fald erfaret at det med at de mennesker vi giver ansvar, de uviser også an-
svarlighed, i højere grad end hvis kommunen tager det hele på sig. Men 
selvfølgelig er ansvaret for serviceniveauet, det er politisk, det er kommu-
nens – det kan vi sku’ ikke løbe fra, det kan vi ikke. Altså vi kan ikke... 
Ansvaret kan ikke decentraliseres, det er rent kommunalt. Det er byrådet 
der skal stå til ansvar for det serviceniveau man ligger, det hjælper ikke 
noget at man siger jamen det må de selv klare ude i børnehaverne eller 
ude i fodboldklubben eller hvor det nu end er. Vi havde … ja jeg syntes vi 
havde rigtig gode erfaringer med det. Det har også betydet at vi har kun-
net reducerer en række udgifter på en række områder ved det – specielt på 
de administrative udgifter. 
Interviewer:  Er det så i det at idéen ligesom er opstået? 
JS:  Ja! Men det betyder ikke at de andre ikke også har bestemt sig og har 
udelegeret opgaver og været med til at skabe netværk af en eller anden 
art, men vi har gjort det mest konsekvent. Altså når vi decentraliserer 
på… altså når vi har aftalt med en børnehave om hvor mange penge de 
skal have og vi har aftalt med dem hvilke mål de skal nå og det er jo ikke 
bare et spørgsmål om… Ja der er nogle der tror jamen altså det er jo bare 
sådan en pose penge det handler om at sende ud, det er det ikke. Det 
handler om at man aftaler hvad er det for nogle mål man skal nå, hvad er 
det for et serviceniveau man vil have og hvor mange penge skal vi bruge 
for at opnå det. Også er det institutionens opgave at nå de mål inden for 
det beløb. Vi har også forsøgt og det har vi ikke været ret gode til eller 
gode nok til, det er også at evaluerer og måle op eller måle op bagefter – 
fik vi det vi gik efter. Det er ikke noget mål i sig selv at en institution 
kommer med et overskud, hvis de ikke har nået målet så kan det sgu være 
det samme. Men det er et område vi har behov for at gøre mere ved. Altså 
at dokumentere, det er kommunen dårlig til, vi er kanon dårlige til at kun-
ne dokumenterer et eller andet. Og vi er optaget af og tror at der er en in-
dre sammenhæng, altså en logisk sammenhæng, mellem de beløb vi sæt-
ter af til et område og den service vi får – det har vi ikke dokumentation 
for. 
Interviewer:  Du var lidt inden for lokalfora, kan du konkretisere lidt mere hvad formå-
let egentlig er med det? 
JS:  Jamen det er, jamen primært kan man sige at det er at sikre borgernes 
indsigt i hvad der foregår i deres lokalområde, og det er at få dem til at 
medvirke til at forbedre lokalområdet. 
Interviewer:  Hvordan får I dem til at medvirke? 
 174 
JS:  Det vi har forsøgt med lokalfora, det er netop at prøve at samle alle gode 
kræfter i lokalområdet, altså alle dem der vil være med til at gøre noget. 
Vores brugerbestyrelser af forskellig art, de utallige foreninger der er i et-
hvert lokalområde, de borgere der bor i lokalområdet, som måske ikke har 
hverken har eller er med i det ene eller andet, men godt vil være med til at 
løse nogle af de problemer, og gøre det bedre at bo det sted hvor de nu har 
slået sig ned. Altså også fordi, altså man skal huske på hvad der sker i, 
specielt i de mindre landsbyer. Det er jo at de har ændret sig fra at være et 
landbrugssamfund, hvor der lå smeden og bageren og møllen og alle de 
andre ting – maskine stationen, til i dag at være et boligområde for poli-
tikbetjenten og sygeplejersken og hvem der nu ellers er. Så det er et andet 
fællesskab du skal have bygget op. Til gengæld ligger der også mangeåri-
ge traditioner i de her samfund. Der er en demokratisk kapital i virkelig-
heden, som de kan arbejde videre på, som man i mindre grad har byerne. 
Det er vigtigt at udnytte den.  
Interviewer:  Har der været enighed om at indfører lokalfora? 
JS:  Ja det har der. Det der har været problemet eller det der har været opga-
ven, det er at finde den der balance, fordi vi taler ikke om at lave nye sog-
neråd, fordi så gik det rigtigt galt. Men vi taler om at prøve at få de der 
kræfter, der er i lokalområdet til at arbejde sammen og se opgaverne ud 
fra et sådan et fælles perspektiv. Og sige hvordan... Det kan godt være det 
er menighedsrådet, der er det sted, der er hjælpe med til at lave noget ar-
bejde for børn og unge i fritiden, eller hvordan for man hjerteforeningen 
og idrætsforeningen til at arbejde sammen om noget forebyggelse på hel-
bredsområdet eller sundhedsområdet. Vi har det tit med at gøre sådan at 
hvis en skole har et problem med at få passet børn, når de forlader SFO 
f.eks. om eftermiddagen og så gør de det til deres problem alene i forhold 
til byrådet. Så siger jeg at hvis vi nu samles ude i lokalområdet er der så 
nogen der har nogle bud på hvordan vi løser den her opgave? Er der nogle 
der kan tilbyde noget? Kan idrætsforeningerne tilbyde noget f.eks. inden 
for området? Kan andre foreninger? Kan menighedsrådet eller er der nog-
le helt andre? Er der børnehaven ude i området som sammen med skolen 
kunne være med til at løse sådan nogle problemer? Så det med at få for-
enet det har vi faktisk gode erfaringer med her i byen. Ude i Vipperød har 
vi… Der var det… jeg tror det var en grundejerforening der var udgangs-
punktet, der lavede en klubvirksomhed om eftermiddagen og her i byen 
lavede vi noget omkring basketballklubben og fodboldklubben. Og over 
på Tuse Næs var nogle andre, jeg tror der var en spejderorganisation der 
gik ind. Men at få samlet kræfterne og få dem til at tage ansvar og for at 
løse de opgaver der er i lokalsamfundet, det er det det går ud på. 
Interviewer:  Fik vi helt spurgt om… Hvem der står bag… Altså hvem der besluttede at 
de fem kommuner skulle slås sammen?  
JS: Ja 
Interviewer: Hvor opstod idéen om lokalfora helt konkret, efter sammenlægningen af 
kommunerne var besluttet?  
JS:  Den opstod i den politiske styregruppe der blev nedsat, eller opstod? Det 
var der vi diskuterede den. Den var mere oplagt ude i de fire mindre 
kommuner, men vi har jo også i vores i Holbæk, der er der også fem lo-
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kalsamfund, som vi har været vant til at holde til ilden og diskutere med. 
Vi har Udby, Hagested, Tuse, Orø og Vipperød Åre, så vi havde hen-
holdsvis en tredjedel af de der lokalsamfund, de lå i Holbæk Kommune. 
Så har jeg jo sådan i en periode været formand for den der tænketank, som 
Indenrigsministeriet nedsatte, så derfor havde jeg det sådan forholdsvis ret 
tæt inde på kroppen. Jeg tror jeg var ude og holde 40 møder på et halvt år 
rundt om i landet, jeg tror det var i Sønderjylland og på Fyn bl.a., men 
mest i det jyske fordi der var problemet stærkest, og der var kommunerne 
ligesom i vores her. F.eks. Silkeborg havde det samme problem, som var 
større købstadskommune, som blev slået sammen med nogle mindre 
kommuner. Så jeg… det gjorde da også at jeg fik en vis erfaring i hvad er 
det for nogle problemer, der rejser sig rundt omkring, hvad er det der gør 
folk nervøse. Vi lever i sådan en tid i øjeblikket, hvor alle er bange for 
forandring – der er ingen vil forandringer mere. Der er sådan en eller an-
den gammel romantisk forestilling om … ja sådan lidt tilbage til Morten 
Koch ikke? Uden at skulle tale meget partipolitik, så ville jeg sige, at det 
er sådan meget personificeret af Dansk Folkeparti, vi er bange for alt. Vi 
er bange for teknologien, vi er bange for EU, vi er bange for de fremmede 
ikke? Alt hvad der er nyt det er vi bange for – Stop verden jeg vil af ikke? 
Interviewer:  Kan man når man ser på den proces i har været igennem - har formålet så 
ændret sig med lokalfora? 
JS:  Nej det synes jeg ikke, det syntes jeg ikke. Jeg synes de har taget overra-
skende godt imod på forskelligt niveau. Der er nogle der er ildsjæle, der 
brænder mere for et sted end det andet, men generelt har man taget godt 
imod. Det er så op til os at sørge for at ilden bliver ved med at brænde. 
Men heller ikke at… vi skal også have tålmodighed de steder… det kan 
godt gå i stå et sted – der er ikke rigtig nogen der vil noget og sådan. Så 
må man sige jamen det respektere vi og det betyder ikke at vi nedlægger 
hverken deres skoler og børnehaver og sådan noget. Det kan godt være at 
i nogle perioder, der kører det måske lidt stille, og andre buldre derudaf. 
Det kan vi mærke i dag at der er forskel på de her 17-18 lokalsamfund, og 
der kan man sige at der skal være plads til forskelligheden. 
Interviewer:  Når i nu har startet dette her op, så den information eller den… ja vi snak-
ker meget om en startpakke som de har fået i de enkelte lokalfora, hvor-
dan har den været? 
JS:  Det jeg tror der var vigtigt var, at vi tog kontakt til lokalområder ved at 
kontakte telefonisk nogle af de nøglepersoner, der er. VIP’s kaldte vi 
dem. Og det kan være meget forskelligt i lokalområderne hvem de er, det 
kan være præsten, det kan være skoleinspektøren, det kan være forman-
den for fodboldklubben og det kan være en ældrerådsformand eller det 
kan være hvad ved jeg. Vi kontaktede sådan 5-6 stykker og spurte om de 
ville være med til at holde det første og det andet møde, og så står vi for 
det praktiske med lokaler, annonceringer, kaffe og blødt brød og lokalerne 
osv. Men det er jer der kører mødet. Det tror jeg har været en helt afgø-
rende indgangsvinkel på det. Det værste er de møder, det er de der hvor 
der kommer fem politikere ud også sætter de sig ned også kan de lige give 
et kort indlæg ikke? Og det tager så ti minutter og det plejer sådan at vok-
se lidt efterhånden også kommer man hen i rækken. Så er den første time 
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gået. Så kommer anden runde også begynder de og sådan drille hinanden 
eller fortælle hvor gode de er i forhold til de andre ikke? Og så begynder 
de… Ja så er den næste time gået også begynder folk at sige sådan nåh 
okay… Var det ikke i aften der var champignons league 21.30 også smut-
ter de. Den måde hvor man så her igen siger at det er jer der styrer det og 
vi er derude og vi hører efter og vi svarer hvis vi bliver spurgt og vi har en 
embedsmand, der sørger for at tage referat af det der bliver sagt. Og får 
det sat på formel. 
Interviewer:  Hvad er det konkret man så har sagt? 
JS:  Der sagde man; hvad er de i herude i jeres lokalsamfund, hvad er det i 
mangler?, hvad ville gøre det bedre, hvad er det der vil gøre at I havde en 
bedre tilværelse herude, Hvad er det i mangler? Og det kan være… Jah 
det var meget forskelligt, nogle steder var det måske nogen der syntes at 
ungerne ikke havde noget at lave om aftenen eller at de så derfor løber 
rundt og laver tossestreger eller sådan noget. Nogle var utrygge ved tra-
fikken og nogle syntes godt at man kunne lave nogle bedre aktiviteter til 
børn, og det lyder da spændende - hvordan kan vi gøre noget ved det?  
Hvad kan I selv tilbyde? Hvad skal kommunen medvirke til? Det er den 
ene ting og den anden ting det er sådan noget med de der mere formelle 
høringssvar, hvis vi skal lave en lokalplan eller en trafikplan eller what 
ever?, og så bede dem om i lokalforum som samlet gruppe at sige; hvad 
synes vi? Det kan godt være at Petersen og Poulsen og Pallesen mente 
noget andet ikke også, men hvad synes man sådan mere generelt i det her 
lokalforum er det rigtige? Vi sætter jo ikke sådan det formelle system ud 
af kraft. Det betyder jo ikke at gårdejer Hansen han ikke stadigvæk har 
lov til at klage over den lokalplan, der giver lov til at sætte fire vindmøller 
op. Men hvad siger lokalforum?, og at de også som part prøver måske at 
afveje de ting der kan være omkring det, inden vi sender deres hørings-
svar ind til kommunen.  
Interviewer:  Har hver enkelt lokalfora fået samme indføring eller samme information?  
JS:  Ja det har de. 
Interviewer:  Det som vi egentlig også er interesseret i det er hvad er den enkelte bor-
gers først bekendtskab til dette her lokalforum i dag – hvad har det været? 
- hvornår har de mødt det første gang? 
JS:  Det har de i forbindelse med annoncering, i forbindelse med de her møder 
der har været i lokalforummet. Hvornår har de været - De har vel været i 
efteråret 2005 eller? – det kan jeg sgu ikke huske. Men nu skal vi heller 
ikke få det til at se ud som om at alle 67.000 mennesker er styrtet til disse 
møder, for det er de jo ikke. Men der er kommet nogen. Jeg tror første 
runde vi havde der forsøgte vi at tælle op bagefter, der var der kommet 
omkring 2000. Så kan man sige at det var ikke ret meget af 67.000, men 
vi var godt tilfredse, fordi vi ved godt at borgermøder omkring sådan stør-
re principielle spørgsmål, det er ikke noget der trækker folk til. Det er så-
dan nogle helt konkrete ting, der har med skolenedlæggelser, for nu at ta-
ge de værste eller ændringer eller noget med behov for børnehaver eller 
hvad ved jeg. Det kan være små og store ting, der kan være anledningen, 
men det er sådan noget konkret. Når vi F.eks. skal diskutere kommune-
plan, som jo sådan for nogle er lidt teoretisk - hvad vedrører det mig tæn-
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ker de? Der kommer der altså ikke ret mange mennesker, men laver man 
en byfornyelsesplan for et kvarter, så vælter det frem med folk. 
Interviewer:  Hvordan sikre man så at det er repræsentativt? 
JS:  Det sikre man ikke. Det må vi se i øjnene. Altså dybest set kan man sige 
at det er sådan lidt flot at kalde det nærdemokrati, for de er jo ikke valgt 
de der - det er det jo ikke. De er jo bare mødt op og det overholder jo ikke 
de formelle regler til de vi normalt betegner som repræsentativt demokra-
ti. Der er det nære demokrati, der er projektdemokratiet og der er bruger-
demokratiet. 
Interviewer:  Kan man sige, altså er der overensstemmelse mht. forståelsen af hvad 
lokalfora går ud på oppefra på forvaltningsniveau og ned til borgerne? 
JS:  Ja det synes jeg der er. Vi kunne se på de svar vi fik tilbage, at man havde 
forstået hvad opgaven gik ud på. Altså vi samlede jo de der omkring 650 
forslag tilbage fra de 17-18 lokalfora, der kunne vi se at de havde forstået 
opgaven. Så systematiserede vi det, hvor vi sagde de her dem giver vi en 
grøn farve, det var sådan nærmest så vi kunne have et overblik over det. 
De der opgaver dem opdeler vi og siger de og de opgaver, dem kører i ba-
re løs på – lad vær med at vent, kør bare løs for at realisere de idéer i har 
der. Nogle andre der gav vi den gul farve, der sagde vi det der det lyder 
rigtig fornuftigt, men i skal sørge for at have det undersøgt lidt nærmere 
og prøve at have det bearbejdet noget mere inden vi kan komme frem til 
at realisere dem. Og så var der nogle der fik rød farve om sig – hvor vi 
sagde det der det er fuldstændig det der er modstridende i forhold til det 
der er i lokaldemokratiet og der er jo ganske få af de der. Jeg tror ikke der 
var ganske få, der var vist fem. Nogle sagde; kan i ikke bare sende penge-
ne over til os, så skal vi nok selv finde ud af at fordele dem, altså de penge 
i bruger til børnehaver, skoler og ældre kan ikke bare sende dem over til 
os, så skal vi nok selv finde ud af at fordele dem? Nej, det kan og vil vi 
ikke. Fordi vi har mål indenfor de forskellige områder og dem vil vi sikre 
at vi lever op til. Men syntes jeg var et udtryk for at opgaven var forstået, 
der var overensstemmelse mellem intentionerne bag og dem måde man 
grab det an på i lokalfora. 
Interviewer:  Hvordan sikre man det i fremtiden – at de fortsat bliver ved med at leve 
op til formålet? 
JS:  Det gør vi ved bl.a. at holde de det to dialogmøder om året, en i foråret og 
en i efteråret, hvor vi må stemme violinerne af, og så selvfølgelig ved at 
politikerne i stigende grad henter deres information ude i lokalsamfunde-
ne. Fordi det går jo præcis også den anden vej og det er meget vigtigt at 
politikere for ikke bare åbenbaringer. Vi kan ikke bare sidde i et lukket 
rum og så strømmer det ned til os. Politikerne får oplysninger og det gør 
de når de kommer ud og møder problemerne i hverdagen. Og det var de 
erfaringer vi havde fra Holbæk med de dialogmøder vi har haft tidligere. 
Alle ved hvad folkeskolen fordi de har jo alle sammen gået i den ikke, 
men for nogle af dem er det altså en hel del år siden, det kan godt være at 
det har ændret sig siden da ikke? Og alle har vel prøvet eller de fleste har 
vel prøvet at være medlem af en eller anden idrætsforening, men det er 
måske lang tid siden, og tingene har ændret sig meget siden. Derfor er det 
vigtigt at komme ud og få oplysninger omkring hvad for nogle ting der rø-
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re sig, og hvad det er der er vigtigt politisk at tage stilling til at ændre. Og 
det kan man kun få ved at skabe de netværk i lokalforaene, men det er jo 
ikke bare det, der er også andre netværk end lokalfora ikke? 
Interviewer:  Hvad kunne man forstille sig af udfordringer? 
JS:  Det er svært at svare på. Der er nogle balanceproblemer i det her. Udfor-
dringen kan også f.eks. ligge i at skabe forståelse for hvordan vi prioritere 
mellem forskellige hovedområder. Det kommer lidt an på hvor man sid-
der, altså det afhænger af hvad der er ens interesseområder – jamen hvis 
man ingen børn har, så synes man måske ikke det er så vigtigt at bruge 
penge på, hvorfor bruger man ikke penge på… Og nogen siger at det der 
kulturfis det må folk selv betale. Der er udfordringen at politisk diskutere 
at vi synes at f.eks. kultur er vigtigt, selvom I måske ikke synes det, fordi 
vi syntes faktisk det er vigtig, fordi vi i vid udstrækning er en bosætnings-
kommune og derfor er det vigtigt med kultur og fritid, da det er en vigtig 
del når man skal være en… Altså når man er sådan en bosætningskom-
mune som vi er.  
Interviewer:  Kunne man ikke forstille sig at hvis de her lokalfora kommer op med 
nogle forslag og gang på gang får afslag eller.. Hvad sker der så? 
JS:  Det kan meget vel ske at der er nogen der… altså hvis politikerne ikke er i 
stand til på pædagogisk vis at forklare at vi har så og så mange penge og 
at vi har prioriteret dem på den og den måde og derfor kan vi altså ikke 
finde ekstra penge til det der, så kan det godt være de bliver fornærmet og 
kede af det. Jeg tror også at man kan skabe en forståelse for at sådan er li-
vet. Et andet problem er også prioriteringen mellem flere… altså f.eks. 
mener alle mennesker at de bor på en vej hvor der er forfærdelig meget 
trafik og at det er meget utrygt og jeg ved ikke hvad og siger hvorfor kan i 
ikke lave vores vej om til en stille vej eller lave noget nyt? Jamen jo så si-
ger vi det er sku’ da nok også rigtigt nok, men vi er altså nød til at priori-
tere, vi har jo en trafiksikkerhedsplan, hvor vi har været ude og gå hele 
kommunen igennem,  og se hvor sker ulykker, hvor er utrygheden størst, 
hvor er trafikken mest intens? Så i kan nok forstå at når der er kommet 
nogle mennesker galt af sted og at der er nogle mennesker der er døde, så 
er det den der har førsteprioritet. Og på den der er trafikken 50 % værre 
end på den vej som i bor på og på jeres vej er der aldrig sket en ulykke. 
Det kan godt være at i føler jer utrygge, det er for så vidt reelt nok, så må i 
forstå at det er der vi ligger pengene. Det er ikke på jeres blinde vej, hvor 
det kun er beboerne der bor på den der kører for stærkt ikke? Det må i sku 
selv klare oppe hos jer selv eller i må selv lave noget der kan løse det eller 
hvad ved jeg ikke? De mindre problemer må de selv klare. Men den der 
pædagogiske proces er vi nødt til at komme igennem ikke? Også kan man 
sige at hvis du ikke er dygtig nok til at overbevise dem om at det er det 
rigtige det du gør, så er det selvfølgelig et problem. 
Interviewer:  Har I overvejet hvad I vil gøre, hvis der opstår uforudsete problemer eller 
udfordringer? 
JS:  Nej, netop fordi de er uforudsete er de svære at afgøre og finde en løsning 
på hvad vi skal gøre ved det. Men verden er jo helle ikke sådan indrettet 
at der er en facitliste og det hele kører bare og alle laver bølgen når vi 
kommer med den. Sådan er det jo ikke, altså vi lever jo i et samfund hvor 
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der er konflikter, der er også nogle ting der går galt, det gør der sku’ jævn-
ligt. Alle steder hvor der er mennesker der handler, der kan det jo gå galt. 
Så må vi tage stilling til hvad gør vi så? Der var også nogle der sagde; 
Hvad nu hvis der kun kommer kvalvolanter? Ja, jamen så er udfordringen 
selvfølgelig lidt større, men der kan man jo ikke sige at du er kvalvolant – 
dig vil vi ikke have med, vi vil kun have dem der siger som os selv vel? 
Jeg er indstillet på at det kommer til at gå op og ned og der kan være peri-
oder hvor det går skidt og der kan være perioder hvor det går bedre, men 
udfordringen ligger i dialog med de her lokalområderne. Der vil også væ-
re lokalområder, der kommer i konflikt med sig selv. Det er der ingen 
tvivl om. Det er i virkeligheden i de konflikter at man skal finde de løs-
ninger. Det er der vi skal være kreative og finde de bedste løsninger. I 
virkeligheden er det jo meget sjovt, at det tit er manglen på penge, der gi-
ver os den bedste anledning til at vi begynder at tænke os om. Men når vi 
så har penge nok, så kører vi bare videre, men det øjeblik vi mangler pen-
ge, så begynder vi at tænke os om – kan vi få mere ud af de få penge vi 
har end det vi har fået tidligere? Men der kommer konflikter og dem skal 
vi bare være indstillet på at gå ind og prøve at løse og det kan vi kun når 
vi begynder at tale sammen.  
Interviewer:  Hvordan styrer I fra centralt hold lokalfora? 
JS:  Vi styrer ikke, det er lokalforaene der styrer i virkeligheden. Det vi skal 
gøre det er at vi skal sørge for at skabe nogle meget sikre forbindelser fra 
det enkelte lokalforum og centralt til. Så de ikke skal have kontakt ved at 
rende til kommunekontoret også bliver de stillet om til 17 forskellige på 
kommunen, det duer ikke. Der skal være nogle meget sikre forbindelses-
veje. Så skal vi servicere dem, så alt det formelle med at skrive referat og 
ansøgninger og den slags, det hjælper vi med eller laver. Men det er det 
enkelte lokalforum, der selv sørger for at de kommer i gang. 
Interviewer:  Hvis vi lige skal snakke lidt om politikeren - Hvad er der af udfordringer 
for politikerne i lokalfora?  
JS:  Det er en gave til politikerne forstået på den måde at de får indsigt i nogle 
områder som de ikke har haft indsigt i før. Politikere er jo mange ting og 
reagere på mange forskellige måder: Nogle er meget partitro, det er hel-
digvis ikke så mange det har vi ikke råd til at skulle diskutere og gennem-
føre deres partiprogram, så ville det gå fuldstændig galt, det er helt håb-
løst ikke? Så er der nogle politikere som er meget optaget af enkeltsager, 
dem er vi normalt ikke så glade for, fordi det er ikke en del af det politiske 
områder at være enkeltsagspolitiker. Men i kender dem jo – de er både i 
kommunalbestyrelser og så sandelig også i Folketinget i vid udstrækning. 
Men disse lokalfora gør at politikerne for noget mere vidvinkel og får po-
litikerne også i højere grad større muligheder for at prioritere. Jeg mangler 
også den anden slags politiker – Det er udvalgsempirilisterne, dem der 
bliver medlem af et udvalg og glemmer alt om politik og prioritering. Så 
kører de målrettet efter om de er medlem af teknik-, social- eller kultur-
partiet, og der kan man sige at de her lokalfora er med til, at give noget 
mere vidvinkel, sådan at man kan se at der er altså andre ting der skal 
holdes op mod hinanden, der nogle ting der spiller sammen. Der er nogle 
ting omkring byudvikling f.eks. og offentlige institutioner og skoler og 
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børnehaver, og vi er nødt til at kigge på dem. Der er nogen steder hvor 
børnetallet går ned, hvad gør vi ved det? Det har vi måske nogle andre til 
at gøre noget ved, men… Hvordan kan vi sikre at der kommer flere børn i 
et område så skolen ikke kommer i fare f.eks.? Hvis skolen forsvinder er 
der ikke noget lokalsamfund mere – hvordan sikre vi en udbygning. Det 
er jo også vigtigt i forhold til kommunekassen, fordi vi har investeret et 
vis antal millioner i skolekassen til skoler og børnehaver i lokalområdet, 
hvad hvis de ikke bliver udnyttet? Det er dårlig politik og økonomi. Så det 
… hvad de har disse lokalfora, det kan medvirke til at politikerne får et 
bredere politisk perspektiv. 
Interviewer:  Vi vil da også gerne spørge lidt til embedsmandens rolle med henblik på 
disse nye lokalfora - Hvordan bliver embedsmændenes fremtidige rolle 
med lokalfora? 
JS:  Dels at servicere dem, det er den ene del også er det at gennemføre de 
beslutninger som politikerne træffer på foranledning af disse lokalfora. 
Men det bliver også på nogle områder et spørgsmål om en hurtigere ind-
sats. Som f.eks., nu har jeg været meget optaget af planlægning, jeg har 
altid været med. Jeg har været formand for planudvalget i en to tre perio-
der og sidder stadigvæk menig medlem af planudvalget – fordi det syntes 
jeg har været en måde at samle økonomisk og fysisk anlæggende. Noget 
af det vi har været optaget af det er at; nu har vi fået en idé om at nu vil vi 
lavet et eller andet boligområde, erhvervsområde eller nye veje eller stier 
eller hvad ved jeg, altså inden at vi udarbejder lokalplanen så sender vi 
skitsen allerede inden at vi behandler den første gang i planudvalget, så 
sende vi skitsen ud til lokalområdet. Og siger at vi har faktisk tænkt os at 
lave et bolig område her og her… F.eks. Orø (så nævner planen for det) 
Interviewer:  Er det alle politikere der syntes at det er en god måde at gøre det på? 
JS:  Jeg har ikke hørt nogen der siger nej i hvert fald. Det tager jeg som udtryk 
for at… og så bliver det sendt over til det lokalforum, så kan de begynde 
at diskutere det, og så kan vi få deres input undervejs, inden vi laver det 
første udkast til lokalplanforslaget. 
Interviewer:  Hvis man spørger, så er man vel også nødt til at tage det til efterretning? 
JS:  Ikke nødvendigvis. Fordi vi kan jo ikke bare sige at alt hvad der kommer 
ind, halleluja… Fordi så får i det lige som i vil have det. Nej! Gu’ kan de 
ej! – fordi det kan jo være at der var nogle ting, også sagde man det der er 
sku’ da bare egoistisk, fordi de ikke vil have nogen til at bo i deres bagha-
ve. Så må vi sige til dem at den holder da ikke - Det kan da godt være at I 
syntes at det har været rart at I i al evighed har kunnet kigge ud over de 
der marker ikke? Men vi kan ikke begynde at bygge de her boliger ude 
midt på marken, det skal være en del af byen eller landsbyen og derfor 
kommer den til at ligge her. Men vi er åbne over for at hvis I har andre 
forslag, men der er nogle tidspunkter, hvor det store fællesskab de skal 
have først. Der er også andre konflikter – arkitektur og byudvikling; Der 
er vi tilbage til det der hvor jeg siger at folk vil kun have noget af det 
samme – de vil have det som de har set før. Hvordan sikre vi at vi får en 
arkitektur, når vi udbygger vores by, som lever op til den tid vi lever i? 
Og der er man da nødt til at tage den der diskussion med borgerne. Vi ved 
da også at den byudvikling der skal ske den skal ske ved at man i højere 
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grad laver byfortætning, så vi ikke spreder boligerne rundt overalt på det 
danske land. Dvs. så er der nogle steder, sådan specielt der hvor der er 
provinsbyer, der er vi nødt til ligesom at gå lidt mere i højden for at finde 
ud af andre måder at indrette os på. I havde konflikten da vi gik i gang 
med at udbygge vores havn. Den har vi nedlagt eller midlertidigt nedlagt 
den. Og det er en helt anden arkitektur end den vi har kendt tidligere. Alt-
så det har været sådan noget… Altså før i tiden der har været sådan noget 
to til to en halvetager med tag af røde tegl ikke? Det er da også pænt ikke, 
men vi lever altså i 2005-6 stykker og man kan altså godt bygge hus på en 
anden måde og på en mere spændende måde ikke? Der har du en konflikt 
og der må man så ind og diskutere. Vi gjorde det, det er vi sådan lidt stol-
te af… Da vi lavede den lokalplan så var der et offentligt møde omkring 
det som der plejer at være og spurgte hvorfor kan ikke bare nøjes med to 
etager? Vi havde lavet noget med 5 eller 6 etager og nogle pavilloner og 
sådan noget, en hel anden form for arkitektur. Og det var jo ikke noget vi 
havde fundet på fordi at vi var kloge. Men det var jo noget vi havde fun-
det på fordi at vi havde været ude kigge og se på hvad andre havde lavet. 
Vi var ude og se i Amsterdam og set husene nede i Amsterdam og se 
hvordan man bygger nede i havnen der, vi havde været i Rotterdam, i 
Malmø, i Helsingborg, og i Helsingborg var faktisk det der svarede meget 
bedst til de planer og intentioner vi havde omkring at bygge havnen sam-
men med byen. Så sagde vi det at de skal have lov til at se på det. Så invi-
terede vi borgerne over og se på det, der kom jeg tror det var 350 menne-
sker. En lørdag formiddag, der dampede vi af sted op til Helsingborg - 
med lidt madpakker og lidt øl og vand i busserne. Og så det der og så det 
ligesom en til en. Vi har som regel – hvis vi ikke er arkitekter, så har vi 
svært ved at se flere dimensioner. Og det var så udgangspunkter for di-
skussionen om kunne vi forestille os at det vi har set ovre i Helsingborg, 
at vi kunne lave noget tilsvarende her hos os, nogle der lå sådan og havde 
den samme struktur, nogle der lå sådan vinkelret på vandet og med bilerne 
nede i kælderen og de der ting også fik folk ligesom…skal husene ligge 
helt nede ved vandet? Skal man gøre ligesom inde på Bryggen i Køben-
havn, hvor de ligger helt ud til vandet? Og det ser ud ad helvedes til, det 
ligner jo ligesom at husene er ved at falde ned i hovedet på folk, når de 
går forbi ikke? Eller hvor mange meter? Hvis 15 meter er det godt? Føler 
man sig så veltilpas når man bevæger sig i det område? Den diskussion 
må man tage med borgerne, og man må være indstillet på engang i mel-
lem, som politiker, en gang i mellem at gå imod borgerne. Altså det der 
nærdemokrati det er jo ikke et trykknapdemokrati, hvor man kan sige 
hvad syntes i? Hvor skal man ligge børnehaven? Dem der ønsker at den 
skal ligge der skal trykke et og dem der ønsker at den skal ligge der skal 
trykke to ikke? Eller bruger vi for mange penge på kultur eller skulle vi 
hellere bruge pengene på de ældre ikke? Det ved vi godt hvad resultatet 
ville blive; de ældre – Jamen gu vil jeg da ej! Det er ikke enten eller det er 
både og. Vi skal da også have penge til kultur og til fritiden, men selvføl-
gelig også til de ældre. Den diskussion må vi tage og den konflikt må man 
tage med borgerne. 
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Interviewer:  Fordrer dette her at politikerne skal betjene jer selvfølgelig, som hidtil, 
men så også bliver involverede i hvis i har en art høringer ude i lokalfora-
ene eller i det hele taget, fordrer det så ikke et større embedsapparat? 
JS:  Næh, det fordrer nogle dygtigere embedsmænd, mere veluddannede em-
bedsmænd. Vi har for få veluddannet embedsmænd og kommer til at 
mangle dem i fremtiden. Mange kommuner har stort set ikke akademisk 
arbejdskraft, altså mindre kommuner. Dem der har det det er normalt… 
Da jeg startede i politik havde de kun akademisk uddannet i teknisk for-
valtning – ingeniører ellers ikke nogen, og det bliver vi nødt til i fremti-
den. Men nej det kræver ikke flere embedsmænd - Tværtimod kræver det 
færre embedsmænd. 
Interviewer:  Men det kræver så i hvert fald en anden embedsmandstype? 
JS:  Ja. Det kræves jo at når vi sender nogen ud for at sige hvad vi mener og 
skal ud og snakke med folk om det, så skal de forklare hvad der er vores 
intentioner og hvad vi vil gøre ved det. Forklare dem også hvordan lov-
givningen hænger sammen. F.eks. at vi gerne vil have nogle ældreboliger 
eller familieboliger eller hvad ved jeg. Det fordrer planlægning. Det kan 
man ikke fastsætte i en lokalplan. Vi kan sige om der skal være boliger el-
ler ikke boliger, eller om hvilket slags byggeri, men ikke om det skal være 
ejerlejligheder eller alment byggeri. Så der er også for dem en formidlings 
opgave. Og jo mere og jo dygtigere og jo mere veluddannet man er på de 
områder. Det kan også være på ældreområdet. Men så skal man i stand til 
at formidle. Så alle jer der kommer ude fra RUC – i skal nok få arbejde, 
men i bliver ikke flere. Altså vi vedtog lige i går i sammenlægningsudval-
get, at nu slår vi de fem økonomi afdelinger sammen, altså fordi tallene 
bliver dobbelt så store, så skal der ikke være dobbelt så mange ansatte vel, 
det skal der ikke. Og teknologien, har vi ikke fået det ud af som vi skal. 
Vi kører både med papir og blyant stadigvæk – og det er fuldstændigt 
sindssygt. Og så kommer det med lokalfora i ikke har været inde på end-
nu; det er at vi vil lave en fremskudt borgerservice i alle de 17 lokalcentre. 
Dvs. at på nogle områder får borgerne lettere ved, f.eks. hvis de skal have 
børn i børnehave eller skal de søge byggetilladelse til en carport eller 
hvad pokker det nu kan være et nyt sygesikringskort eller indskud til en 
lejlighed eller sådan noget ikke. Så kan de gå op – jeg tror der ligger 34 
forskellige serviceområder på nettet, så i princippet kan de gøre det 
hjemme fra. Men det er ikke alle der kan det, selvom mange i Danmark jo 
har adgang til Internet. Der kan man jo så i fremtiden gå op på det enkelte 
lokale eller fremskudte borgerbutik, som kan være placeret i området, på 
skolen eller i ældrecentret og få hjælp til at klare de her ting tæt på hvor 
du bor. Det kan også være at du vil have noget fra biblioteket og så bestil-
ler du det også kommer det næste torsdag.  
Interviewer: Hvor mange skal der være? 
JS: Der skal være et i hvert lokalcenter. De må så være bemandet lidt forskel-
ligt, alt efter hvor store disse lokalområder er. Altså i Tølløse er der en del 
flere folk end i Hagested, så der skal selvfølgelig være lidt flere ansatte til 
at klare det der ikke? Men det er jo også den styrke vi har, det er jo ikke 
sådan at vi ikke behøver at ansætte nye folk. Men det bliver så måske ikke 
den akademiske uddannede person der kommer til at være her, men én 
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som har et godt indblik i almen kommunal forvaltningen og god fornem-
melse af lokalområdet. Jeg tror ikke – der var mange der sagde ej det går 
da ikke, men jeg tror at vi skal give det en chance og jeg er ikke sikker på, 
at det er der om fem år. Det kan godt være at der er folks brug af nettet 
blevet så meget intensiveret og så gider de ikke gå der op til. Vi overtog 
skatteforvaltningen for Tølløse for nogle år siden, og syntes kommunalbe-
styrelsen i Tølløse, at det skulle være sådan at alligevel godt kunne gå op 
på Tølløse rådhus, hvis der var noget man ville spørge om eller havde et 
eller andet problem, så man ikke skal ringe, maile eller køre til Holbæk. 
Så lavede de det sådan at der sad nogen – jeg tror det var to dage om ugen 
der kom derud og sad, men der kom næsten ingen borgere. Kommunalbe-
styrelsen syntes at det var da mærkeligt, men de forlængede alligevel afta-
len og sagde at vi prøver lige et år mere. Men folk reagerer ikke sådan 
mere, det er jo ikke svært at tage telefonen eller når man alligevel sidder 
foran pc’en lige at skrive en mail eller et brev til skattevæsnet eller ringe – 
det er det ikke. Om så … altså jeg mener … Jamen om det ligger fem ti 
kilometer fra rådhuset eller 15 det er stor set det samme og om de ringer 
til Holbæk eller Tølløse det er jo stor set også ligegyldigt. Der tror jeg i 
virkeligheden at politikere er meget optaget af det der med afstand, men 
der kan man sige at teknologien den fjerner afstanden, det er sådan kom-
muner uden grænser. 
Interviewer:  Ja, det er et spørgsmål om generation er ikke? 
JS:  ja, det er ikke andet, og vi kan se det tydeligt også sådan på diskussionen, 
altså vi har diskuteret ang. biblioteker om at jamen det er jo vigtigt at man 
bevare de der filialbibliotekerne, de er pisse dårlige… De har i sagens na-
tur et meget dårligt udbud, meget begrænset udbud og de er rasende dyre, 
altså per udlånte enhed. Jamen så må vi have bogbusser siger de så, så vi 
kan køre rundt ikke? Men det er ligeså dårligt, fordi det er sku’ da også 
begrænsede hvor mange bøger de kan have. I dag sætter folk sig ind til 
pc’en og bestiller bøgerne på nettet, så bliver den bragt nogen steder andre 
steder, der skal man hente den på biblioteket. Jeg syntes det var sådan 
nedladende at sådan på plejehjem, der står sådan en gang kasser, i stedet 
for og de har stået der i årevis og hvor folk der er dårlige til at bevæge sig, 
de har et endnu større behov for at læse og det vil sige at de er meget inte-
resseret i spændende bøger, rejsebeskrivelse og sådan noget, og der ind-
førte vi for nogle år siden det der hedder ”bogen til borgeren”. Så dem der 
ikke kunne bevæge sig, der sad lænket til en seng eller en kørerstol. Der 
kørte vi ud og snakkede med dem og spurgte dem hvad det var som de in-
teresserede dem for. Om det var Steven King eller om det var Hanne Vi-
beke Holst eller hvad pokker ved jeg. Så sørgede vi for at de fik de bøger. 
Og så siger vi til de andre at de kan bruge nettet eller at de kan køre på 
biblioteket. Og der sidder der en bibliotekar der kan give dem en ordentlig 
betjening.  
Interviewer: Jeg tror at vi skal sige tak – ja 
JS: Okay så tager jeg lige telefonen.  
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Bilag 9 – Interview med Kenn Thomsen 
Interviewet fandt sted fredag den 31. marts 2006 på Svinninge Rådhus; Kalundborgvej 
15; 4520 Svinninge. 
Interviewperson: Kenn Thomsen (KT); kommunaldirektør, Svinninge Kommune. 
Interviewere: Tine Maria Borresø og Mette Grevsen Møller. 
 
Selve interviewet: 
Interviewer: Vi er med i et projektseminar. Det som Jacob Torfing også er med i, som 
har behandlet det der om netværksstyring. Og vi skriver med fokus på, 
hvordan implementeringen af lokalfora fungerer. Og det som vi så er inte-
resserede i med dig, det er at du er kommunaldirektør. Så det er med de 
briller, vi gerne vil interviewe dig, men selvfølgelig ved vi også godt din 
position i Tuse, så det gør jo intet, at du også kommenterer noget af det, 
men det er måske meget rart, hvis du lige gør det klart, hvad det er for 
nogle briller, du taler med… har på. 
KT:   Hvis jeg kan finde ud af det, ja. 
Interviewer:  Hvis du kan finde ud af det, ja.  
KT:  Men det kan jeg godt. 
Interviewer: Vi spørger også lidt mere direkte til din politiske rolle og så videre. Vi har 
lavet sådan en slavisk guide, som vi gerne vil prøve at holde vidt muligt, 
men du kommer bare ind og siger, hvad du har, og så vil Mette lige følge 
op på det bagefter, hvis jeg har nogle mangler. 
KT:  Ja. 
Interviewer: Den første del går bare ud på, hvor det er, du bor henne og din uddannelse 
og din stilling. 
KT: Jeg bor i Tuse, som er en del af den nuværende Holbæk Kommune. Og 
jeg er uddannet cand.mag. i historie og samfundsfag – på RUC i øvrigt. 
Og så har jeg en MPA-uddannelse, Master of Public Administration, fra 
Københavns Handelshøjskole. 
Interviewer: Og du er kommunaldirektør. 
KT:  Jeg er kommunaldirektør i Svinninge Kommune. 
Interviewer: Ud over det så er du også placeret i nogle koordineringsudvalg i Tuse, 
ikke? 
KT: Ja. Som privatperson er jeg en del af det, der hedder Tuse Lokalforum. 
Det er jo alle i princippet, der bor i Tuse. Og der sidder jeg med i koordi-
neringsgruppen, vi har derude. Og der kan jeg fortælle lidt om, hvordan vi 
har valgt at bygge det op derude. Det er jo sådan lidt individuelt for hvert 
lokalområde, hvordan de har valgt deres struktur. Men der sidder jeg så 
med i koordineringsgruppen. 
Interviewer Okay. Vi vil starte med at spørge lidt mere direkte til din kommunalpoliti-
ske rolle, og så kan vi følge det op med Tuse bagefter, alt efter hvor meget 
tid der er. Det første spørgsmål går på, hvor meget erfaring I har med net-
værksstyring her i de her fem kommuner, hvad er din erfaring med det? 
KT: Jamen erfaringerne er jo meget forskelligartede, og så kan man sige, 
netværksstyring er jo ikke noget nyt, det er bare noget nyt, vi er begyndt 
at kalde det. Vi har jo i Svinninge Kommune hele tiden haft et samarbejde 
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med vores lokalområder. Forstået på den måde, at når vi har været ude 
med lokalplaner eller med nogle større ændringer af det offentliges ser-
vicetilbud osv., så har vi været ude i lokalmøder, og haft en drøftelse med 
lokalbefolkningen, hvor man har haft mulighed for at give sit besyv med. 
Og det man så kunne kalde det netværk, der har været, har typisk været 
omkring interessegrupper eller bestyrelser for institutioner. Så det har ik-
ke været lokalområdet som sådan, der har været samlet i een enhed. Men 
det har typisk været orienteret mod nogle særinteresser. Foreningslivet har 
kunnet finde sammen, når vi har skullet drøfte noget om foreningslivet. 
Det har været skolebestyrelse, hvis det var skolen, vi skulle snakke, det 
har været institutionsbestyrelsen, hvis det var pasning – tidligere. Det nye 
omkring den netværksstyring, som vi så har startet op nu, den går jo på, at 
det i princippet er borgernes livsvilkår i lokalområdet, som vi har forsøgt 
at sige: jamen det er egentlig borgernes samlede livsvilkår på tværs af alle 
de her forskellige interesser, som det er vigtigt at få fat i. Og få nogle di-
skussioner med både lokalområder om, hvordan kan vi gøre det bedst mu-
ligt, men også få lokalområdet til på tværs at hænge sammen, snakke 
sammen, måske skabe løsninger sammen, så ikke det er det offentlige, der 
skal komme med løsningerne altid. Så det har været det skift, der er sket 
over de sidste fem-ti år. Hvor det så specielt de sidste par år har handlet 
meget om netværksstyring, fordi der er skabt nogle netværk, hvor tidlige-
re der var netværkene eller platformene for lokaldemokrati, de var så 
skabt i de her interessegrupper. 
Interviewer: Hvordan har den erfaring så været for jer, med den her form for styring? 
KT: Jamen, vores erfaring har været, at… hvis vi tager det meget konkret til 
det, vi har startet op nu i Ny Holbæk-regiet, så har vores erfaring været, at 
det mindste lokalområde, var der, hvor det var nemmest for os. Fordi der 
er i forvejen en samhørighed. Der var også noget at bygge på. De har tid-
ligere haft noget byråd – et eller andet halløj, der har gjort, at de har stået 
sammen. Og det er måske fordi, de små samfund føler sig mere truet på 
eksistensen end større samfund. Det er Kundby hos os, som er et velfun-
gerende lokalområde. De kan finde ud af at stå sammen, har en velfunge-
rende idrætsforening og velfungerende skoleinstitution, der kan formå at 
lave aktiviteter. Gislinge, som er et andet lokalområde, de var lidt sværere 
at løbe i gang. Det er sådan meget et tilflytterområde. Gislinge har udvik-
let sig befolkningsmæssigt meget over de sidste fem-ti år – der er flyttet 
mange til – og har ikke helt den samme sammenhængskraft, men har sta-
digvæk mange aktive mennesker, så det var til at løbe i gang derude. Me-
dens Svinninge, som er den store by, hvor alt det er selvfølgeligt, og det er 
der jo bare, de har været ufatteligt vanskelige at løbe i gang omkring det 
her. De dukker op, når vi indkalder til møder, men de har været svære at 
få til at skabe sådan en egentlig netværksgruppe eller netværkssystem 
omkring byen. Det er så ved at komme i gang nu, hvor der er nogle styk-
ker, dels vores institutionsledere, som jo er tvunget til at være med, men 
også nogle lokale, som nu er begyndt at synes, at det egentlig er en meget 
god idé, det her. Så nu ser det ud til, at der er ved at komme hul på det i 
Svinninge. 
Interviewer: Det er jo dejligt.  
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KT:  Ja. 
Interviewer: Nu tænker jeg lidt på selve den her implementering, I har skullet lave. Før 
den, hvad for nogle tanker har der været med formålet med at oprette de 
her lokalforaer? 
KT: Tankerne har været… det udspringer jo i virkeligheden af den vision, som 
kommunen har lavet. Jeg har taget nogle kopier, som I kan få med, jeg 
kan vise jer bagefter, omkring nogle af de plancher, de har været ude og 
vise, da vi holdt borgermøder. Men vi startede jo tilbage i 2004, hvor 
kommunesammenlægningen blev aftalt lokalt med de her fem kommuner. 
Det første, man skabte, det var en vision. Hvad var det for et visions-
grundlag, den her kommune skulle skabes på? Man kunne godt sige sådan 
lidt banalt: hvad er meningen med det her? Et af de bærende elementer, 
når vi snakker lokaldemokrati i den, det er, at man politisk siger: den her 
kommunesammenlægning skal give øget demokrati og øget indflydelse 
for lokalbefolkningen. Altså lidt modsat det, man kunne forestille sig, når 
en kommune bliver større, når vi går fra 6.600 indbyggere til 66.000, altså 
ti gange større, at så lokaldemokratiet kommer længere væk. Der bliver 
større afstand til politikerne. Der har man sagt: det er det modsatte, vi vil. 
Hvordan kunne vi så gøre det? Noget af det er så ved, at den struktur, man 
har valgt, det er, at vi opererer med 17 lokalområder og byen, altså Hol-
bæk by, som det dynamiske center. 17 lokalområder, hvor der skal være 
en lokal serviceforsyning, men der skal også være en lokal demokratisk 
indflydelse. Og det vil sige, vi går fra fem kommuner til 17 lokalområder 
og Holbæk by – når vi snakker lokaldemokrati. Så det er den tanke, der 
ligget bag at få startet det her op. Og så skal man så sige: hvordan får vi så 
gearet det her lokale demokrati op. Der har selvfølgelig kørt en lang pro-
ces fra 2004 frem til nu. Dels hvor vi har haft også RUC på… hvor vi har 
haft Gunnar Gjelstrup fra RUC med som forsker på sidelinien, der har 
kunnet give nogle indspil til, hvordan laver man sådan noget styring, og 
hvordan får man i det hele taget sådan noget i gang? Og vi har kørt det 
med vores kommunale erfaring, med hvordan samarbejder vi med lokal-
områderne og så videre. Så jeg tror, at hovedformålet i det her egentlig 
har været at sige: vi skal tættere på borgerne, de skal have mere indflydel-
se, og hvordan gør vi det i en stor kommune? Og det har været baggrun-
den for de her lokalområder. 
Interviewer: Hvem står bag ved konceptet? Hvem er det, der har udformet den her 
vision? 
KT: Visionen er blevet til i en proces, hvor det har været de eksisterende poli-
tikere i de fem kommuner - selvfølgelig i samspil med de ansatte, hvor vi 
har været med; kommunaldirektørerne, som en administrativ styregruppe, 
der blev nedsat. Og der har været en politisk styregruppe med to politikere 
fra hver kommune. Det er klart, de har været dynamoerne i det her, men 
indholdet er skabt af et samspil med de 77 politikere. Og hvor de her 77 
politikere har været igennem en proces, hvor vi har diskuteret… dels visi-
onen, altså få skabt visionen. Det er sket gennem gruppearbejder og op-
samlinger på plenum og nye temamøder og gruppearbejder igen… ud i de 
politiske grupper ude i kommunerne, altså partipolitiske gruppe og disku-
tere og give indspil… ud i de eksisterende kommunalbestyrelser og disku-
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tere og give indspil. Og det er så hele tiden blevet samlet op og dokumen-
teret efter hver gang. Hvad er der sket nu? Hvor langt er vi nu? Hvor er vi 
på vej hen med de her ting? Der blev visionen skabt, men samtidig med at 
visionen blev skabt, blev hele grundlaget for den tankegang omkring lo-
kalområderne jo også skabt. Og så var det, vi begyndte at strikke tankerne 
sammen, ud fra dels… vi havde nogle arbejdsseminarer, hvor politikerne 
blev spændt for nogle spørgsmål… til at sige, hvordan gør vi det her? 
Hvad er det, I vil? Og det førte jo så frem til, at man snakkede omkring de 
her 17 lokalområder, og hvordan man skulle lave sådan nogle lokale fora. 
Og der blev så lavet nogle hovedprincipper – jeg har nogle kopier, I kan 
få med – som fortæller lidt om, hvad er det egentlig, man vil? Det er prin-
cipperne for at skabe de her fora. Og så gik man ud… så blev der indkaldt 
til borgermøder ude i alle lokalområderne… og hvor vi gik ud og dels 
skulle orientere om kommunesammenlægningen: sige hvad er nu det for 
noget og hvor langt er vi kommet? Vi havde været ude i borgermøder i de 
fem eksisterende kommuner. Og det var den sidste gang, vi gik ud i Ny 
Holbæk-regiet til de eksisterende fem kommuner. Der holdt vi traditionel-
le borgermøder for kommunen samlet og fortalte om kommunesammen-
lægningen. Men da vi så var nået frem til det her omkring at få etableret 
lokalforaene, så er det lokalområderne, vi går ud i. Og det har det været 
fremover. Så har vi også fået opløst den gamle struktur. Så tænker man 
ikke længere i de eksisterende kommuner. Nu tænker man i lokalområder. 
Og der gik vi ud og havde et borgermøde, som blev holdt i januar 2005. 
Ude i alle lokalområderne, og hvor vi var ude og fortælle om hele kom-
munesammenlægningen, og så fortælle noget om, hvad er det for nogle 
tanker man har med at få nedsat sådan nogle lokalfora. Dels det her lokale 
forum, som politikerne kommer ud og går i dialog med to gange om året. 
Det er i princippet alle borgere. Alle er velkomne; ingen kan ekskluderes. 
Borgerne kan møde op som enkeltpersoner og give deres besyv med. Men 
imellem de her to møder, der sker selvfølgelig også noget lokalt. Så der 
skulle man finde ud af lokalt, hvordan vil vi sørge for, at det her hænger 
sammen? Hvad er det for en struktur, vi vil? Og det er så blevet til lige fra 
Orø, som har lavet stort set et Orø Sogneråd, havde jeg nær sagt, selvom 
vi har sagt, at det må de ikke kalde sig. Men de har faktisk holdt valg – 
nedsat valgretsalderen til 16 år – og så holdt valg til sådan et lokalråd, 
som så er dem, der repræsenterer Orø imellem de her to møder årligt. I 
Tuse, som jeg selv kommer fra, der har vi valgt en anden og meget mere 
pragmatisk løsning. Vi har sagt: vi er nogen, som er med til at løbe det her 
i gang, og vi er nogle aktive i forvejen, som så udgjorde en koordine-
ringsgruppe, men vi er en åben koordineringsgruppe, og det vil sige, ind 
imellem er vi 10, nogle gange er vi 16, nogle gange er vi 5; men vi 5, vi 
skal være der. Det har vi ligesom sagt til hinanden: de første to år, der er 
vi der, og sikrer kontinuitet i det her, og får det i gang. Vi er sådan cirka 
10-12 stykker til hvert møde, vi holder, og har allerede nu fået otte trofa-
ste, som kommer hver gang, og som er nogen, der er med til at bære tin-
gene videre. Og så har vi 3-4-5 stykker, som er nye, som er inde på bag-
grund af enkeltsager, vi har oppe eller lige nogle ting, der er inde, eller de 
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lige er interesserede i at høre, hvad er. Så det er meget forskelligt fra om-
råde til område.  
Interviewer: Har der været enighed omkring indføring af lokalfora? 
KT: Ja, det der var jo sjovt i den proces, vi kørte med de 77 politikere, som er 
de fem kommunalbestyrelser, det var jo, at ved at køre en proces, hvor det 
var dem, der var involverede, og det var dem, der i princippet skabte ind-
holdet, og man kunne se progressionen i processen ved, at vi dokumente-
rede det hver gang. Der ligger referater fra samtlige møde, man kan gå ind 
og se, og man kan se, når man har siddet i en arbejdsgruppe, at det jeg har 
sagt, det er sørme’ kommet med i det referat, og det ligger med der. Og 
det er jo klart, ikke alt er kommet ind, men alle føler alligevel, at de kan 
finde deres fingeraftryk i det materiale, der er kommet ud af det, altså i vi-
sionen. Og det har gjort, at der var et fantastisk ejerskab til det. Da de 
skulle beslutte kommunesammenlægningen, altså dels vedtage visionen 
og beslutte kommunesammenlægningen, der var 76 ud af de 77 politikere, 
der sagde ja og en enkelt, der undlod at stemme. Som vi sagde, det var jo 
så den enkelte, der gjorde, at vi beviser, at vi ikke er en sovjetisk stat. Alt-
så så ikke 100 %, men lige tæt på, ikke? Det er 76 politikere ud af de 77, 
der sagde ja til det her. Og det er deres vision. Den har de inde under hu-
den, og vil gå ud og forsvare til hver en tid. Og der ligger også ideen om 
de her lokalfora, så der er fuld opbakning, fuld enighed. 
Interviewer: Har der været nogen ændringer i formålet med konceptet undervejs? 
Hvordan designet  skulle have været lavet før til hvordan det ser ud nu? 
KT: Ja ja, det har jo været en proces. I starten famlede vi. Der vidste vi bare, at 
med det vi var nået frem til i visionen, at vi skulle have de her 17 lokal-
områder og Holbæk by… og vi famler stadigvæk omkring Holbæk by. 
Fordi det er lidt svært at finde ud af, hvordan får vi samlet omkring den 
store by med over 20.000 indbyggere. Det er faktisk noget vanskeligere 
end det lille lokalområde med 500 indbyggere. Fordi de har ikke det 
samme tilhørsforhold. Og byen er der jo og alt det her. Så der famler vi 
lidt stadigvæk, men prøver af med dels at lave noget områdebestemt og 
dels noget mere tematisk: at sige, at nu skal man også mødes med byen 
som handelsby, og der er alle os fra lokalområderne jo også interessante 
borgere i den sammenhæng. Så der famler vi stadigvæk. Men processen 
har jo så været egentlig ude i de 17 lokalområder - og været forskellig i de 
17 lokalområder – og nået frem til nogle strukturer. Men principperne er 
de samme. Og principperne har vi holdt fast i. Vi har et princip for, hvor-
dan vi betragter et lokalforum, og vi har et princip for, hvordan kommu-
nalbestyrelsen skal i dialog, som er bygget op omkring den også lidt unik-
ke politiske model, der er lavet. Hvor man har valgt, ud over stående ud-
valg - så har vi noget der hedder projektudvalg - men ud over det har vi 
noget, der hedder dialogudvalg. Der er fem dialogudvalg. De består af en 
politiker fra hvert af de stående udvalg og fra Økonomiudvalget. Og de 
her seks politikere i et dialogudvalg, de har så tre lokalområderne, som de 
skal ud og snakke med. Og de er så sammensat jo på tværs… repræsente-
rer alle stående udvalg, og dermed repræsenterer Sammenlægningsudval-
get, når de kommer ud – senere Byrådet. Og det er dem, der går ud i dia-
logen. Og så skal de have et nyt lokalområde, når de har været ude i dia-
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log to gange. Så får de et nyt lokalområde – så det er ikke noget med, at 
man skal være ambassadøren for et enkelt lokalområde. Men man kom-
mer som reel dialogpartner fra Byråd til lokalområde. Og lokalområdet 
skal sådan set heller ikke hægte sig op på en eller seks bestemte politike-
re, men skal være i dialog med Byrådets repræsentanter, som så kommer. 
Interviewer: Nu når I har været ude her og skulle implementere de her lokalfora, så har 
I lavet en form for startpakke, hvis man kan kalde det det… den informa-
tion, som borgerne de har fået om det her nye koncept. Hvad indeholder 
den? 
KT: Startpakken… det kan I jo gå nærmere efter, når I ser her, fordi den har 
jeg så givet over nogle møder, vi har haft. Der kan jeg jo lige tage proces-
sen nu, fordi det egentlig hænger lidt sammen med det. Startpakken var 
egentlig, at man havde været ude med visionen i efteråret 2004. I januar 
2005 var vi så klar med det her omkring principperne for lokalfora. Og 
der gik vi ud og igen fortalte om, hvor langt er vi med sammenlægningen, 
hvad er visionen og hvad er det, vi forestiller os med lokalområderne og 
dialogen kan komme i gang med. Og det blev så præsenteret derude, og 
sluttede faktisk af med, at man sagde: vi vil godt give jer ideerne til at få 
konkretiseret visionen her lokalt i Gislinge – nu var det Gislinge lokalom-
råde - og komme med nogle forslag til, hvordan kan det realiseres her i 
Gislinge lokalområde. Og vi havde ikke alle svarene, men vi havde en 
række spørgsmål og nogle ideer. Og det var så det, der blev præsenteret 
ude i Gislinge. Og så blev de simpelthen bedt om at spille tilbage med, 
hvordan kunne I godt tænke jer, at det så skal være her i Gislinge? Hvor-
dan vil I melde tilbage til os? På den aften blev der så nedsat en gruppe i 
Gislinge ud af dem, der var mødt frem, som var interesserede i det. Og så 
skulle de så starte processen op der. Det er klart, det stillede vi så nogle 
medarbejdere til rådighed for. Vi var et par stykker – vi var fire her i 
Svinninge, der tog os af de tre lokalområder - der var jeg selv med – som 
sagde: vi vil godt være med til at hjælpe jer i denne her… så vi mødte op 
til de møder, de så aftalte. Og de var en gruppe ude i Gislinge på 16 per-
soner, som repræsenterede vidt forskellige ting: nogle var bare sig selv, 
nogle andre repræsenterede idrætsforeningen og nogle skolen og så vide-
re. Og der mødtes vi så derude, og der begyndte de at diskuterede: hvor-
dan kan vi skabe noget herude, hvad kan vi sætte, hvad kan vi gøre i for-
hold til det, de er kommet med af gode ideer fra den nye kommunes side? 
Og så spillede de tilbage med nogle ting. Og der har jeg så et eksempel, 
som I også får med her. Det er så fra Kundby, og grunden til, at jeg blan-
der det lidt, det er fordi, at det er sådan set ligegyldigt: det er samme pro-
ces, men forskelligt indhold. Der spillede Kundby tilbage med… de lave-
de faktisk en hvidbog over Kundby, og hvor deres Frontløbergruppe, som 
de nu kaldte sig derude, dem der var gået sammen… de har lige fra be-
skrevet lidt historie om Kundby og fortalt noget om Kundby Lokalråd, 
hvad det er for et forslag, de har til det: både med deres mission og idé 
omkring det, og hvem, der skal være medlemmer, og hvordan de har 
tænkt sig at køre det. De har sågar villet lave en hjemmeside derude og så 
videre. Altså virkelig nogle ideer til, hvordan Kundby som lokalområde i 
den nye kommune skal fungere. Det havde de en hel idé til, som de spil-
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lede tilbage med – det var så i april 2005. Det gjorde alle lokalområderne. 
Og alle de her tilbagespil, vi fik fra dem… der havde vi sat en deadline, at 
det ville vi have ind inden en bestemt dato, sådan så vi kunne forberede en 
ny runde med dem: hvordan tager vi så imod det her? Det behandlede 
man fra alle lokalområderne med de 77 politikere, og hvor man gennem-
gik samtlige lokalområders indspil. Og der gjorde vi så det, at vi gik ud i 
uge 22, i maj 2005, og meldte tilbage til lokalområderne: hvad er det nu af 
jeres gode indspil, som vi kan bruge, og hvordan er det, vi så ser, at vi kan 
få de her lokalfora op at stå? Hvordan kan vi få en dialog til at fungere i 
fremtiden og så videre? Den tilbagemelding gjorde vi meget konkret, for-
di de kom jo med en lang række indspil. Jeg tror det var noget med 700 
indspil, vi havde fået. 700 udsagn, som vi kalder det. Her fra Kundby, har 
jeg så også taget til jer, der er det så udsagn nummer 335-367, som er ude 
fra Kundby. Og der gjorde vi simpelthen det, at vi tog… hvad er det, de 
har sagt derude, at de gerne vil med deres lokalområde? Så meldte vi til-
bage til dem. Det skrev vi ind - samtlige ting, de have sagt - i et skema, 
som vi så stillede op. Og så lavede vi rød, gul, grøn på det. Det betyder 
simpelthen: alle steder, der var grønne: bare gå i gang! Det var nogle ting, 
som de selv kunne; f.eks., at de ønskede indflydelse på udstykningsplaner 
i området. Det har I! Der bliver ikke længere lavet en udstykning ude i 
Kundby, uden I har indflydelse. Det kunne være nogle ting, de ønskede 
sat i gang: vi vil gerne have et formaliseret samarbejde med den nye 
kommune. Det får I! og så videre… eller de ville gerne have startet noget 
op omkring deres teateraktivitet eller internetcafé. Gå i krig! I har skolen 
og teaterscenen derude og sådan noget. Brug det! Det var alle dem, der 
var grønne. Så var der nogle, vi havde skrevet gule. Det var alle de gode 
ideer, som vi siger: det er sørme’ nogle gode ideer, det må vi arbejde vi-
dere med. Men ikke noget, vi lige umiddelbart kunne realisere. Det kunne 
f.eks. være, at de ønskede en styrkelse af deres lokale centerråd, som er 
noget med skole og daginstitution. Så siger vi: det arbejder vi videre med, 
det tager vi med i den proces, som handler om, hvad der skal ske med de 
offentlige tilbud derude. Men det var ikke lige på det tidspunkt, vi kunne 
give en tilbagemelding på det. Eller: de ønskede en ungdomsklub etable-
ret derude. Det tager vi med, når vi skal planlægge servicen i den nye 
kommune, men husk lige: den nye kommune starter altså først i 2007, så 
det er altså ikke lige noget, I får her i morgen. Så den var gul. Men de fik 
også en enkelt rød: vi vil gerne have etableret et fitness-center herude. Der 
var også nogen, der har sagt noget med en svømmehal – det tog vi ikke 
engang med, fordi det tog vi som en spøg. Men de ville gerne have et fit-
ness-center. Rød, har vi sagt. Det får I ikke. Jo, hvis I selv vil etablere det, 
eller nogle private vil. Det er ikke en offentlig opgave. Så vi med det 
samme kunne sige til dem: der hvor I lige rammer noget, der er ureali-
stisk, det var rød. Gud ske lov, de lokalområder, som vi har i Svinninge, 
der var to ting i hele kommunen, som fik rødt. Og så var der måske 50-60 
udsagn, som fik gul eller grøn, og hvoraf de fleste, de var grønne. Og det 
var egentlig en succes-tilbagemelding at kunne give til alle lokalområder-
ne. Det skete i uge 22, 2005. Og så opfølgningen på det, det blev, at vi fik 
lavet en strategiplan, starten til en kommuneplan, som også gik lidt på: og 
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hvad er det så, man gerne vil i lokalområderne med den nye kommune, 
som førte til et hefte, der udkom i september 2005, som røg ud til lokal-
områderne, som de så derude igen har kunnet kigge på og bearbejde og 
give tilbagemeldinger på og så videre, og så kører processen. Og det kan I 
så sidde og kigge på, og sige: det er så sådan, vi har kørt det.  
Interviewer: Har det været nøjagtig samme levering af startpakken, som alle lokalfo-
raer har fået, eller har det været varierende? 
KT: Indholdet har været det samme i princippet, men det har jo været varie-
rende, fordi det er forskellige personer, der kommer ud. Og sådan er det 
jo: der er nogle politikere og nogle embedsfolk, der sælger varen bedre 
end andre. 
Interviewer: Har der været begge dele? 
KT: Der har både været politikere og embedsfolk ude, ja. Det har der. Vi har 
f.eks. i Svinninge Kommune – kender jeg selvfølgelig bedst, det er der, 
jeg selv har været med til det – der lavede vi et hold af embedsfolk, der 
bestod af fire personer: mig selv (sagde hunden), og så min leder af Se-
kretariatet, som skulle sørge for, at alt det skriftlige og de ting fungerer, 
som sidder i Sammenlægningssekretariatet og er med til det… hun skulle 
deltage i det hele. To ressource-personer, hvoraf den ene nu er i Sammen-
lægningssekretariatet for Sammenlægningsudvalget som sagsbehandler 
der… han er den, der har været kontakten ud til lokalområderne og dyna-
moen i at sørge for, at tingene hele tiden sker og bakke op omkring de ini-
tiativer, de har taget… og så lederen fra vores tekniske afdeling, som er 
den, der har siddet med viden omkring alle lokalplaner og de ting. Os fire, 
vi har været en fast gruppe, som var med hver gang derude, og været tov-
holdere i princippet i forhold til vores tre lokalområder i Svinninge. Og så 
har vores borgmester og ’formanden’ for oppositionen – vi har så ikke 
rigtig nogen opposition i Svinninge – fra Socialdemokraterne… de to per-
soner, det er dem, der sidder i den politiske styregruppe. De har været 
trækdyrene – politisk – og været med ude hver gang. Så det har været et 
fast hold her i Svinninge. Og sådan har der været også hold ude i de andre 
kommuner. 
Interviewer: Så pakken er blevet så vidt muligt leveret på samme vis. 
KT: Ja, der er i hvert fald skabt de samme muligheder, og der er kommet de 
samme oplæg, og man kan også sige: de lokalområder, der måske ikke har 
fået de store visioner, eller ikke set ideen i det her lige i starten, eller det 
har måske været svært at løbe i gang… de er jo så alligevel kommet med i 
slipstrømmen af det, der sker i alle de andre lokalområder. Fordi det er jo 
alle lokalområder, der spiller tilbage og giver ideer og visioner til det næ-
ste, der kommer ud. Så der sker alligevel noget. I Svinninge her, hvor der 
ikke har været helt den samme dynamik, så er der alligevel sket et kæmpe 
ryk. Fordi næste gang vi kommer ud, så har de jo egentlig været med i den 
slipstrøm, som der har været med fra de andre lokalområder: nåh, det sker 
der alligevel derude, og det gør de der, jamen vi må da også kunne gøre 
noget her så… og så er de på den måde alligevel rykket fra gang til gang, 
selvom de måske ikke selv har haft det store initiativ endnu. 
Interviewer: Hvilke overvejelser gjorde I, da I fandt ud af, hvad for noget materiale, I 
skulle lægge ud til borgerne? Fordi med det netværk vil I gerne have, at 
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de selv skal implementere de her netværk. Det har været ideen, at de selv 
skulle designe, hvordan det skulle køre, så hvilke overvejelser gjorde I så, 
da I skulle lave informationen til dem for at det ikke skulle være for sty-
rende, men at det skulle være selvstyrende? 
KT: At informationen bliver lagt ud… der har vi været ude i dialog, kan man 
sige. Vi har ikke fra start af sagt, at nu kommer vi med en færdig pakke, 
men vi har mere været ude i nogle dialoger, og det vil I kunne få et ind-
tryk af ved at kigge de her plancher igennem, som er blevet vist. Det er så 
dem, der er vist ude på de her borgermøder. De her er tilrettet i Svinninge, 
men mere eller mindre de samme ude i alle lokalområder. Og det har så 
været inspirationen, og så har det været op til dem selv, at ud fra det ska-
be… der er så lavet nogle hovedprincipper, f.eks. omkring lokalforaer. Og 
de er gældende. Der kan man ikke vælge ude i lokalområdet, at det synes 
vi ikke. Jo, det der, det er grundlaget! Og det er jo sådan nogle overordne-
de principper, som eksempelvis at det er et åbent forum med et lokalt ud-
præget særpræg, men det betyder, at der er adgang for alle interesserede i 
lokalområdet. Altså: ingen kan ekskluderes. Man kan ikke sige, at der er 
en eller anden skideirriterende borger, der ikke har nogen adgang. Eller at 
nu synes vi, fordi vi er de fleste, så har vi ret, og derfor skal vi være dem, 
der dominerer det her. Det kan man ikke, fordi det er imod principperne. 
Alle har adgang, og alle har lige ret. Og den enkelte borgers mening har 
også betydning  – det er ikke bare interessegrupper. Så er det klart, hvis 
500 borgere siger noget, har det lidt større vægt, end hvis det kun er en 
enkelt, der siger det. Men det er vigtigt. Så har vi også sagt, det er lokalt 
udformede regler og rammer og betegnelser og i virkeligheden principper, 
de kører efter. Det kan være forskelligt. Og det er det også – meget for-
skelligt! Så dialogformen fra kommunen og ud til, den er ens. Det er det 
samme. Og det vi egentlig siger, det er, at der er ret til forskellighed, men 
det er på grundlag af lige muligheder. Og det har været det styrende i det.  
Interviewer: Er der så en overensstemmelse mellem forståelsen af visionen på alle 
niveauer eller mellem alle parter, nu tænker jeg på både borgere og fra po-
litisk side og fra embedsmændenes side, er der en overensstemmelse i, 
hvad det er, visionen går ud på? Har borgerne forstået pointen? 
KT: Der er jo lidt en sandhed i det: visioner er jo så dejlige. Hvis de er holdt 
på det rigtige plan, så kan de også fortolkes – og det bliver de også. Og de 
bliver jo brugt. Og nu kan jeg så tage og snurre lidt med kasketten. Det er 
klart, at mit syn på visionen, når jeg sidder i Tuse som borger, og er aktiv 
der, det er jo, at jeg bruger visionen der, hvor vi kan se, at den er interes-
sant i forhold til nogle af de ting, vi gerne vil. Der bruger vi da visionen. 
Vi tager f.eks.… her sidste gang, da vi havde politikerne på besøg i Tuse, 
så tog vi udgangspunkt i visionen og i deres konstitueringsgrundlag for 
den nye kommune, og sagde: hvor er det, vi hægter det, vi gerne vil i Tu-
se, op på visionen, for at fortælle dem: det vi nu præsenterer for jer, som 
vi gerne vil i Tuse, det er det, som I selv har i jeres vision og det er det, 
som der står i jeres konstitueringsgrundlag. Det vil vi gerne have udfor-
met i Tuse på den her måde. Og så kom vi med vores udlægning af det. 
Det er jo klart, det er en fortolkning, som vi lægger ned over det som bor-
gere i Tuse. Men det er jo også fair nok. Det er til dialog med politikerne. 
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Når jeg kommer som embedsmanden, så kommer jeg selvfølgelig med et 
sæt andre briller, som jeg har med. Så ved jeg noget om, f.eks. kommu-
nens begrænsede ressourcer til nogle ting. Altså der er noget, kommunen 
kan, der er også noget, kommunen ikke kan. Der vil jeg jo så mere have 
med inde og sige til dem i Tuse, når jeg var embedsmanden: ja ja, det er 
meget godt, det er rigtigt nok, det står der også i visionen, men der står 
ikke i visionen, at alt bliver foræret af kommunen. Der er altså også noget, 
I selv skal som aktive borgere lokalt, og selv må sørge for. Men vi vil 
gerne bakke det op fra kommunens side, hvis det er, at I i øvrigt selv kan 
levere nogle ting. Og det er klart, der bliver – som embedsmand – bliver 
visionen så om ikke fortolket anderledes, så i hvert fald udmøntningen af 
det fortolket anderledes. Og det er jo så den dialog, der skal til imellem 
parterne omkring det her. Politikerne har jo så deres… nu er visionen - 
den har I vel set – altså ”Højt til loftet”, det er jo mere og bedre af det he-
le, og i øvrigt skal det være billigere. Og det er jo sådan meget overordnet, 
og hvem kan gå imod det? Vi vil have en bedre service – hvem fanden 
kan være imod, at vi skal have en bedre service? Altså det kan man jo ik-
ke. Men alligevel så siger den nogle ting… den sætter nogle retninger for 
nogle ting, og så må dialogen og processen fylde det ud. Det er det, der 
ikke står i visionen: det er egentlig: og hvordan så lige det? Hvordan når 
vi lige alle de her fine ord? Det bliver en proces. Og der har vi forskellige 
interesser og forskellige fortolkninger af det. Og det skal vi have. Vi skal 
have lov til at have forskellige interesser, når vi sidder på den ene eller 
den anden side af denne her dialog. Det er politikernes forbandede pligt at 
prioritere. Og det er det stadigvæk. De lokale borgere de kan så gå ind 
med deres ønsker og tanker og ideer, men det er så også de lokale borge-
res ”forbandede pligt” at selv være aktive. Tage vare på eget liv. Sørge 
for, at lokalområdet løser de ting, lokalområdet kan løse. Det er ikke det 
offentliges opgave at løse nogle ting, som man selv kan gøre lokalt. Det er 
os som ansatte… det er vores pligt at komme ud og levere en fornuftig og 
gedigen service ude i lokalområderne, som er produceret effektivt og alt 
det her. Men vi alle tre parter, hvis man skal tage os som parterne, har 
denne her fælles vision, som vi kan kigge på og sige: vi skal kunne forkla-
re os og forsvare os i forhold til visionen, hver gang vi gør noget. Det nyt-
ter ikke noget, at jeg kommer ud som embedsmand og siger: nej, det der, 
det kan ikke lade sig gøre fordi, det er der ikke råd til, eller: det vil vi ik-
ke, det er ikke fagligt det rigtige. Det nytter ikke noget. Der bliver jeg 
nødt til at komme ud og sige, hvordan kan vi så få opfyldt den her vision. 
Der er nogle ting i visionen, som der måske ikke lige helt er efter lovgiv-
ningen og sådan nogle ting. Så er det, at vi må sige, det er ikke en hin-
dring – det er en udfordring. Og det er måden, vi bliver nødt til at betragte 
det på.  
Interviewer: Hvordan har I tænkt jer at sikre, at de her lokalfora også i fremtiden kan 
leve op til de succeskriterier, der opstillet i visionen? 
KT: Jeg ved ikke, om lokalforaerne skal leve op til succeskriterierne, men jeg 
tror på, at det der skal give de her lokalfora liv, det er, at de kan se, at det 
har en betydning. Hvis ikke det flytter noget, det her, så er det ligegyldigt. 
Det jeg så, der havde en utrolig god virkning, det var da vi kom ud med 
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det, jeg viste jer før med det der grøn-gul-rød. Det kunne vi så første 
gang, på de her mange udsagn, der kom. Det havde en fantastisk positiv 
virkning, fordi de kunne se, ’de har sgu’ lyttet til os’. Alle deres udsagn, 
alt det, de havde sagt, det var med på listen. ’De har sørme’ også forholdt 
sig til det, og en hel del af det, det har de sagt ja til. Og noget af det, det 
har de sagt: det vil tage med i vores videre planlægning. Og så er der nog-
le enkelte ting, de har sagt: nej, det kan I godt glemme’. Og det er fint 
nok. Det forstår folk godt, når det er, at det bliver sagt. Den næste udfor-
dring – fordi nu har vi jo været ude i næste runde med den nye kommunes 
politikere, det andet, det var den gamle kommunes politikere. Nu er det 
den nye kommunes politikere, der har været ude til det første dialogmøde. 
Nu har lokalforaene – nu kan jeg fortælle jer om Tuse – nu har lokalfora-
ene sagt noget helt konkret derude. Og hvis ikke, at de, når de kommer 
derud til efteråret, kan komme tilbage med nogle ret konkrete tilbagemel-
dinger, at de har forholdt sig til det, at de ude lokalt kan se, det nytter altså 
noget, det vi laver her, vi har fået indflydelse, vi flytter nogle ting, vi kan 
se, at det har en betydning – så tror jeg, at det dør. Men hvis vi på den an-
den side kan komme ud, og de kan se, at det her det har sørme’ en me-
ning, det flytter noget – så tror jeg, at så skal det nok leve. Og så vil det 
også blive stærkere efterhånden. Men det er en udfordring. 
Interviewer: Men tror du, de kan komme med mange svar fra politisk side, når det er, 
at selve implementeringen af den nye kommune først starter i januar 
2007. De skal give feedback på mange af de her ønsker til dialogmøderne, 
vil der så kunne komme så mange svar når det er, at det ikke er blevet 
fuldstændig sammenlagt endnu? 
KT:  De vil ikke kunne give svar på alt, men et svar kan også være: vi har hørt, 
hvad I har sagt. Det lytter vi til, det har vi taget med i planlægningen. Vi 
kan tage et meget godt eksempel: f.eks. i Tuse, der har de fremlagt en 
strukturplan for lokalområdet, som jo så fordi vi er et par embedsmænd, 
der også er med - er aktive der - som har kunnet putte det ind i det kon-
cept, som man også bruger, når man laver planlægning af områder og så-
dan nogle ting, og hjulpet til med, at det er puttet ind i de rigtige rammer. 
Der har vi fremlagt en plan… sådan her ser vores vision ud for lokalom-
rådet i Tuse – en strukturplan. Det vil vi godt have, at den nye kommune 
tager med ind i sin planlægning omkring lokalområdet Tuse, når der skal 
laves en officiel strukturplan for området. ’Så behøver I ikke bruge så 
mange kræfter på det, det har vi stort set lavet for jer’. Selvfølgelig skal 
det professionaliseres af planlæggerne og så videre. Men her er det, de 
skal kigge på – set med vores briller. De behøver ikke sidde der, og være 
kreative på egne vegne, og finde ud af, ’hvad synes vi, er den rigtige ud-
vikling ude Tuse’. Det har vi ude i Tuse leveret varen til. Hvis de nu 
kommer tilbage og siger til os i Tuse, næste gang de kommer: ’det var 
sørme’ et flot indspil, vi har fået her. Det vil nu danne grundlag for det vi-
dere arbejde med en egentlig strukturplan i Tuse’. Fint, det rigeligt, det 
behøver ikke være mere. Så vil de ude i Tuse føle, ’vi er blevet hørt’. Så 
er der nogle konkrete ting. Der er et område… sådan en helt konkret ting: 
man havde planlagt en mini-racerbane et bestemt sted. Det er et forkert 
sted. Det er en tåbelig placering. Det har vi sagt derude lokalt: det skal 
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ligge et andet sted. Og så har vi fundet et sted, som vi syntes var mere 
hensigtsmæssigt. Det skal de bare komme og sige ja til. Det er sådan en 
lavt hængende frugt, som vi har sagt derude: pluk dog den som politiker, 
og kom ud og sig: ved I hvad. Vi har hørt, at I ikke synes, det der var et 
særligt godt sted, den var lagt. Vi har nu godkendt, at den ligger et andet 
sted. Det er så godt nok den gamle kommune, der skal godkende det. Men 
der et vist sammenfald. Det er f.eks. den samme borgmester og sådan 
nogle ting. Og de nye politikere er selvfølgelig interesserede i, at komme 
ud med en succes næste gang. Så det er sådan nogle ting, hvor man siger: 
der nogle lavt hængende frugter. De skal lige plukkes. Og så skal man el-
lers bare fortælle folk, at vi har hørt jer. 
Interviewer: Hvilke overvejelser har I gjort jer om sådan nogle mulige udfordringer 
eller problemer, der kan opstå i lokalområderne? 
KT: Her senest… faktisk i går, der havde Sammenlægningsudvalget et tema-
møde, som handlede om en opsamling på den første runde omkring dia-
logmøderne ude omkring. Og der er vitterlig nogle udfordringer, som man 
kan se. Og der er ved at blive lavet en opsamling på det: hvad er egentlig 
udfordringerne? Dels så er der jo den udfordring med de par lokalområ-
der, der er lidt træge i opstarten. Herunder specielt Holbæk by. Det er alt-
så en udfordring, at få det i gang. At få det til at fungere. Så har vi en an-
den udfordring, der hedder… de etablerede interessegrupper er ikke rigtig 
med endnu. F.eks. skolebestyrelser, daginstitutionsbestyrelser. Og da man 
jo vil have, at dialogen med bestyrelserne også er via de her dialogmøder, 
så har vi altså en udfordring i, at få dem til at være aktivt med i det her. 
Fordi: de får altså ikke dialogen ved siden af. Eller skal de have den? Så 
skal vi til at egentlig bøje vores principper omkring de her dialoger. Hvis 
vi finder ud af: det her er egentlig en dialogplatform, som de ikke føler sig 
hjemme på som f.eks. institutionsbestyrelser og skolebestyrelser. De har 
lavet en forkert institution, til at have den dialog i. Vi er nødt til at have 
nogle andre ved siden af. Det er en udfordring at finde ud af. Hvad er det 
rigtige? Er det fordi de her skolebestyrelser og institutionsbestyrelser ikke 
har fundet ud af endnu, at det er der, de skal møde frem, eller er det fordi, 
det i virkeligheden er en forkert konstruktion for dem, at have dialogen i? 
Så det er en udfordring, at finde ud af det. Og så er det selvfølgelig en ud-
fordring… det er, at komme ud og bevise, at det ikke er varm luft, det her. 
Så det er nogle af hovedudfordringerne, som man allerede nu har set. Og 
så har vi så en kanonudfordring i at få samlet op på de her lokalområder, 
fordi vi kunne se, at man havde forsøgt i første omgang, at lave en form 
for tilbagemelding for det lokalområde. Og der kunne hver af de her dia-
logudvalg, der så havde været ude, de kunne sige: det der har I misforstå-
et... fordi der havde siddet nogen, der ikke var til det pågældende møde og 
skulle prøve at samle op på de referater, der var taget til af møderne. Det 
var håbløst. Så der har vi så sagt, nu må de enkelte dialogudvalg sætte sig 
ned og drøfte tilbagemelding på hver enkelt lokalområde, de har været 
ude i dialog med. Og den tilbagemelding skulle meget gerne indeholde 
både nogle konkrete ting, og dels det her mere langsigtede, som så lægger 
op til: og hvad vil vi så gerne i dialog med jer omkring til efteråret. Også 
f.eks. hvis vi kan få sat noget gang i lokalområdet ved at sige til dem: vi 
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forventer altså, at I gør sådan og sådan inden vi kommer næste gang. Og 
så vil vi gerne snakke om det. Så bliver det også den der pingpong imel-
lem lokalområde og kommunalbestyrelsen. 
Interviewer: Men har I så fundet nogle løsninger på de her problemer eller udfordrin-
ger, som I ser? 
KT: Det er det, vi sidder lige midt i. Vi havde som sagt mødet i går, i Sam-
menlægningsudvalget. En løsning på tilbagemeldingen, det blev… der 
havde man egentlig regnet med, at man efter mødet i går, så kunne man 
give denne her tilbagemelding, så kunne vi embedsfolk sætte os ned og 
skrive det ind og sende det ud til lokalområderne. Men det var helt umu-
ligt, fordi… det var nødvendigt… nu må de her dialogudvalg holde nogle 
møder, hvor de sidder og gør det. Helt konkret, fordi det er dem, der har 
været derude, og det er dem, der ved, hvornår er fortolkningen af de her 
referater rigtige, og hvornår er de forkerte. Så det skal vi lave sammen, 
hvor de selvfølgelig får nogle embedsfolk med til at hjælpe sig, men ellers 
så bliver det de her dialogudvalg, der skal sige: hvad var det, der skete 
derude i Tuse? Hvad kan vi give dem af tilbagemelding umiddelbart på 
det, vi har set og hørt? Det var så en løsning på den del. Løsningen om-
kring det med, at institutionsbestyrelser og skolebestyrelser ikke er med 
endnu, den har vi ikke endnu. Vi må ud og snakke med dem på en eller 
anden måde, og finde ud af, hvorfor fanden møder I ikke op? Er det fordi, 
I ikke har fundet ud af, hvor det er, det sner eller er det fordi, I synes, at 
det er uinteressant eller… hvad er det, der sker? Eller er det fordi, at I for-
venter, at den der dialog og indflydelse, I plejede at have med de gamle 
kommuner med deres fagudvalg, at den får I ved mødet med den nye 
kommunes fagudvalg? Fordi: det kan de godt glemme. Det får de nemlig 
ikke. Det er ikke den vej, dialogen skal være. Den skal være via de her di-
alogudvalg. Og når de så finder ud af det, så håber vi på, at de så vil sige: 
jamen hov, så er det jo lige pludseligt et interessant forum for os at møde 
frem i. Fordi det har vi… og det undrer mig meget ude i Tuse f.eks., som 
er et meget aktivt lokalområde. Det undrer mig meget, at skolebestyrelsen 
har glimret ved at været fuldstændig fraværende. Det undrer mig måske 
specielt, fordi jeg tidligere selv har været skolebestyrelsesformand derude 
i ti år. Og hvor skolebestyrelsen var meget aktiv i de lokale ting. Det kan 
selvfølgelig være nogle andre personer, der sidder der, som ikke synes, 
det er så interessant. Men det har undret os, at de glimrer ved deres fra-
vær. Men det kan være fordi de ikke ved, det er der, det sner. Og så kom-
mer de ikke. Så det må vi ud og fortælle dem. Lokalt i Tuse, der har vi 
selvfølgelig sagt det i vores lokale fora… vi har skolelederen, han sidder 
med, og er i øvrigt et meget stort aktiv for vores koordineringsgruppe og 
lokalt der… og vi har sagt til ham: du må sgu’ da sparke dem over skin-
nebenet, så de møder frem, de her skolebestyrelsesfolk. Fordi det nytter 
ikke noget, at de kører deres egen isolerede proces, og gerne vil noget 
omkring skolen. Og så sidder vi i dialog med politikerne, og fortæller 
dem, hvordan skolen skal udvikles i fremtiden, og hvor der skal planlæg-
ges eventuelle udbygninger, og hvordan vi mener, skolen samspil skal 
være med daginstitutioner og så videre – og så er skolebestyrelsen der ik-
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ke. Det er jo et eller andet sted mærkværdigt. Det er en udfordring. Den 
griber vi så fat om, men vi kender ikke løsningen endnu. 
Interviewer: Ja, vi er også ved at være ved at være ved vejs ende her. Nu spørger jeg 
lidt ind til din rolle som embedsmand, men det er også noget af det, du har 
besvaret på nogle punkter, kan man sige. Det er til, hvilken rolle du har 
spillet i oprettelsen af de her lokalfora. Du er jo også med i Sammenlæg-
ningsudvalget, ikke? 
KT:  Nej, jeg har siddet i den administrative styregruppe. Sammenlægningsud-
valget, de er politikere. Og nu sidder jeg så i direktionen for den nye 
kommune. Og min rolle har været som embedsmand, dels at samle op på 
den feedback, vi får fra politikerne på de oplæg, der har været spillet ind. 
Og det har været oplæg, der er skabt ved at vi har lyttet til de diskussio-
ner, som politikerne har haft. Så er det klart, så har vi som administrativ 
styregruppe sat processerne i gang med at få skabt nogle oplæg. Vi har 
selv lavet nogle af dem, altså nogle af de ting, der er konstrueret og fundet 
på af tegninger og oplæg, det er selvfølgelig noget, vi har fundet på. Men 
ikke bare ud af den blå luft – ud af det, vi har lyttet os til hos politikerne. 
Og hvor vi i samspil med nogle af de gode embedsfolk, som vi har haft 
med til at hjælpe, har fået lavet de her oplæg. Og de har så udviklet sig 
løbende. Vi har jo så diskuteret dem i den administrative styregruppe, 
kommet med indspil til den politiske styregruppe, som har diskuteret det 
på nogle områder, ændret det på andre områder, godkendt det osv. - tilba-
ge igen – ny proces i den administrative styregruppe. Og der kan man så 
se lidt: i den administrative styregruppe, f.eks., der har vi holdt møde hver 
uge de sidste to år. Den politiske styregruppe, de holdt møde en gang om 
måneden. Og det er jo sådan også for at se lidt… og der sker selvfølgelig 
en administrativ proces – hele tiden. Og der sker så en politisk proces, 
som samles op, hver gang den politiske styregruppe har holdt møder. Så 
det har været to sideløbende… hvor vi hele tiden selvfølgelig forsøger at 
lægge oplæggene til det, som politikerne har sagt og gjort og egentlig 
skrive det ned, som de mener, og komme ind og sige: er det rigtigt forstå-
et? Er det sådan her? Er det den vej, vi skal? Og det er jo det, der har væ-
ret vores embedsrolle. Undervejs i den politiserer vi jo også ganske ge-
valdigt, fordi vi lægger ordene i munden på dem, vi trækker i den retning, 
vi mener, er den rigtige osv. Vi har haft, som jeg sagde, forskere på, altså 
RUC på, som har kørt nogle sideløbende projekter med det her. Det har jo 
også været noget, der har flyttet helt gevaldigt. Altså hvor politikerne har 
arbejdet i deres egen proces, uden de her kloge embedsfolk til hele tiden 
at blande sig; der har vi kørt en proces omkring politikerroller i fremtiden 
og hvordan det kunne fungere. Vores lokalområder – folk derfra – de har 
fået lov at køre en proces uden indblanden fra embedsfolk eller politikere, 
hvor de har kørt en proces med: hvordan skal sådan noget her med dia-
log… hvordan skal man få lokalområder til at fungere og sådan noget? 
Der har de så kunne køre en proces for sig selv, som har ført frem til no-
get. Og det har vi så igen skulle samle op på. Og der kommer vi selvfølge-
lig ind, og har en stor rolle, fordi vi er dem, der tolker resultater, produce-
rer de næste oplæg. Vi er også dem, der trækker og holder fast – på en 
række ting. Og der bruger vi selvfølgelig de forskellige erfaringer og den 
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viden, vi nu har – vores styrker – i den administrative styregruppe; nu i di-
rektionen for den nye kommune. Der hvor vi kender nogle ting. Vi er nog-
le stykker, der er lidt grebet af det her med netværksdemokrati og sådan 
nogle ting. Og så er det klart, så er vi medstyrere på det og holde fast i 
processen. Og egentlig også hvis nogle politikere begynder at falde tilba-
ge i de gamle mønstre, hvor vi siger: hov! Det er jo ikke lige de politiker-
roller, som vi har diskuteret. Det er jo ikke det, som I har sagt… af ve-
jen… er det her ikke et skridt tilbage, er det nu ikke det gamle beredskab, 
vi lige trækker op igen og siger: det er vi mere trygge ved, fordi det nye er 
lidt usikker og ukendt? 
Interviewer: Men man har simpelthen snakket om: hvad er så politikerrollen? 
KT: Ja, der har kørt en proces omkring de nye politikerroller. Den har vi holdt 
fast i. Det er egentlig også den, der har været styrende for den politiske 
struktur, man har fastlagt. Det har været hele tanken og ideen omkring 
nye politikerroller. Der tror jeg, der ligger syv-otte principper, som har 
været baggrunden for, at konstruere den politiske organisering, som jo er 
et udtryk for, hvordan de nye politikerroller skal fungere. Spændende pro-
jekt helt i sig selv. 
Interviewer: Hvad kommer så til at være din rolle i fremtiden? Skal du fortsætte med 
det, du også sidder og laver nu? 
KT:  Min rolle ændrer sig jo. Nu skal vi jo have den nye kommune op og stå. 
Min tid – som jeg plejer at sige – den er 150 % besat af kommunesam-
menlægningen, og så de 50 % - det er et 200 % job, jeg har – det er så ek-
sisterende kommunaldirektør. Min rolle er meget nu at skulle løbe en fu-
sion i gang – en ny kommune, simpelthen. Vi skal have lavet en fusion af 
seks forskellige organisationer: fem kommuner og så dem, vi skal overta-
ge fra amtet. Det er rigeligt i sig selv. Men samtidig skal vi jo køre det 
andet her: serviceringen af politikerne, hele Sammenlægningsudvalgets 
arbejde – at få det i gang. Og samtidig skal vi holde liv i det her med lo-
kalområderne. Så det er sådan… vi har mange jern i ilden. Og der prøver 
vi i øjeblikket at fordele rollerne lidt. Og der har jeg – desværre – været 
nødt til at trække mig lidt fra hele demokratiprojektet. Der deltager jeg 
meget lokalt. Jeg er selvfølgelig aktiv i Tuse – det er jo i min fritid, hvis 
jeg har nogen – som jeg deltager der. Og så deltager jeg i direktionen som 
sparringspartner der. Men ellers så har vi ligesom sagt: det er Lisbeth fra 
Tølløse. Der må hun sgu’ være hovedkraften fra direktionens side om-
kring hele demokratiprojektet. Så deltager vi selvfølgelig, i den udstræk-
ning vi kan, i alle de møder der er. Men der må vi trække os lidt ind imel-
lem, fordi vi har jo været nødt til at fordele rollerne i direktionen. Og der 
er det klart, der bliver jeg nødt til at kigge mere og mere på det ansvars-
område, som jeg nu bliver tildelt i direktionen: hvor jeg skal sikre hele 
overtagelsen af opgaverne fra amtet. Så skal jeg jo altså være synlig for de 
medarbejdere, vi skal overtage. Jeg skal ud og sikre, at det kommer ind. 
Jeg skal være sekretær for tre forskellige udvalg i den kommende kom-
mune. Og dem skal vi have startet op nu, og de skal lige brødfødes lidt, så 
de kommer i gang med at arbejde i forhold til den nye kommune. Så der 
bliver lidt rigeligt med det at gøre. Og så er det klart, så bliver rollerne, 
som jeg har haft hidtil i den eksisterende kommune, Svinninge, mindre. 
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Jeg er ikke længere med ude i de tre lokalområder, vi har i Svinninge. Det 
overlader vi så til nogle andre. Så på den måde skifter det – eller er skiftet 
– karakter. Sådan min personlige indsats. Men det er stadigvæk selvfølge-
lig direktionen nu – som før var den administrative styregruppe – som et 
eller andet sted er tovholdere i alle processer… sørger for, at det kører vi-
dere. 
Interviewer: Du var lidt inde på politikerrollen. Og jeg ikke lade være med at tænke: 
det er jo en stor ændring. Kan man slet ikke forestille sig, at der vil være 
problemer i forhold til det? Du fortæller om, at lokalforaerne skal være 
meget mere på banen i forhold til kommunalplaner, f.eks.. Hvad betyder 
det for politikerne? 
KT: Det betyder for politikerne, at en del… man kan godt sige det sådan: når 
de i deres vision siger, at der skal mere indflydelse og mere demokrati, så 
skal det mere indflydelse og mere demokrati, det skal komme et eller an-
det sted fra. Hvor skal det komme fra, hvis vi tager i dag? Det skal kom-
me fra de eksisterende kommunalbestyrelser. Det skal være noget af det, 
som politikerne i dag tager sig af. Som de siger: det lægger vi nu ud i lo-
kalområderne. Og det kunne f.eks. være sådan noget som lokalplaner. Det 
er ikke for at forklejne politikere, men jeg vil godt sige: hvad fanden skal 
en glad politiker mene om en udvikling i et lokalområde, hvis lokalområ-
det selv mener noget? Hvad skal så være den enkelte politikers rolle? 
Hvis jeg er politiker og jeg kommer fra Orø, hvorfor skal jeg sidde og 
mene, at ude i Svinninge, der er det bedre, at den næste boligudbygning 
kommer dér end dér? Det må da være bedre, at det er et samspil med dem, 
der bor der lokalt og så de professionelle, end det er samspil mellem de 
professionelle og så en politiker, der kommer et helt andet sted fra. Så det 
er sådan nogle ting, jeg tror, det skal de til at vænne sig til: det kommer ud 
lokalt. De skal også til at vænne sig til, at de skal ikke interessere sig så 
meget for hullerne i vejen, eller hvad der foregår i det enkelte klassevæ-
relse, eller hvordan man leverer de ting. Det er der nogle professionelle, 
der tager sig af. De skal fastsætte retningerne, principperne og være poli-
tikere, lave politik. Og det kommer de meget til for Svinninge, der går fra 
denne her størrelse, vi har nu til ti gange større. De kommer til at vænne 
sig til, at ikke længere er sagsbehandlere, men udelukkende politikere. Så 
skal de selvfølgelig have enkeltsager ind som eksemplerne på, hvordan 
bliver politikken så omsat i praksis? Men de skal ikke længere behandle 
de her enkeltsager, det kan de slet ikke, sø dør de. Det ville de slet ikke 
kunne overkomme i så stor en kommune. Så det er en ny politikerrolle. 
Og det vil sige: de skal meget mere ind og kunne… det, de hidtil har kun-
net omsætte – havde jeg nær sagt – sagsbehandling til politik, der skal de 
nu kunne producere politik, som vi som ansatte kan omsætte til handling. 
Og det er en ny rolle. Og det skal de ind og spille… den rolle. 
Interviewer: Det er jo sådan set ikke bare her. Det er jo sådan set alle andre kommuner 
i Danmark. 
KT: Det er generelt. Og det er også et skift, der sker i politikerrollen. De skal 
også til at være meget mere synlige i forhold til landspolitikerne. Det er jo 
klart: når vi bliver en kommune på de her knap 70.000 indbyggere – så 
fylder vi altså noget i Region Sjælland. Vi er en af de store. Vi skal altså 
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være med til at præge udviklingen i Danmark i forhold til, at vores politi-
kere kan matche regeringen og Folketinget på nogle planer. Og det er jo 
klart: det er en ny rolle. Svinninge Kommune med 6.600 indbyggere – det 
har ikke fyldt så meget. Vi har da deltaget i delegeretmøder, og bakket KL 
op, når vi skulle. Men vi har ikke haft den store påvirkning af landspoli-
tikken i forhold til kommunerne osv. Så der er også en ny rolle. Nu kom-
mer vi også meget mere til at kigge på den store omverden – som en stor 
kommune. Vi kommer til at skulle definere os selv som en del af EU. 
Som en del af noget større, der har en betydning for de livsvilkår, som 
borgerne i Ny Holbæk Kommune, de har og får. Vi kommer til at have 
meget mere udsyn, end vi har haft tidligere. Og det gælder også Holbæk 
Kommune, selvom det har været en stor kommune, som nu bliver dobbelt 
så stor. Der bliver også meget mere i forhold til den slags ting. Det kræver 
nogle andre politikere, og i virkeligheden mere politik på dagsordenen.  
